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Introduccion

La Fundacion Mashumano es un referente en el &mbito del desarrollo laboral
y la igualdad de oportunidades en el sector empresarial. Con un enfoque inclusivo y
orientado a la diversidad, la fundacion se dedica a empoderar a jovenes, seniors y mujeres
en el mundo laboral. A través de programas innovadores y colaboraciones estratégicas
con empresas, Mashumano trabaja para cerrar brechas y crear entornos laborales mas
equitativos y accesibles para todos. Desde el apoyo a la formacion y el desarrollo
profesional hasta la promocién de la igualdad de género y la inclusion de personas
mayores en la fuerza laboral, la fundacion se compromete a impulsar el crecimiento y el

éxito de todos los individuos, independientemente de su edad, género o circunstancias.

En esta introduccién, exploraremos como Mashumano esta transformando el
panorama laboral, inspirando a empresas y profesionales a construir un futuro mas

inclusivo y prospero para todos.

Llevan a cabo proyectos en diferentes &mbitos que abrazan la RSE y
sostenibilidad como, por ejemplo: generacion savia, red de empresas Mashumano o el

campus Mashumano.

Objetivos de Estudio

Con el siguiente estudio econométrico buscamos analizar las variables que

nos pueden llevar al éxito empresarial. De esta manera, gracias a nuestro analisis
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podemos valorar una formula y un modelo econémico exitoso para que las empresas

puedan optimizar sus recursos y maximizar sus beneficios.

Hemos cogido una muestra de 34 diferentes empresas de las cuales hemos

analizado 7 variables de cada una de ellas.
Justificacién del Modelo Econémico

Los datos los hemos adquirido de una encuesta compuesta formada por 22
preguntas, la cual se ha realizado a 37 empresas diferentes con el fin de llevar a cabo este
analisis econométrico, para asi, establecer la propuesta de éxito que mas se adapte a cada

situacion.

A pesar de proporcionarnos 22 preguntas, hemos visto conveniente dividir

alguna pregunta de eleccion multiple para asi hacernos mas facil nuestro analisis.

De la muestra proporcionada, hemos eliminado 3 de ellas, quedando al final

34 empresas validas. Esto lo hemos realizado por los siguientes motivos:

e Empresa 14: Es una empresa que no ha salido al mercado, y por lo tanto no ha

obtenido beneficios
e Empresa 31: No es una empresa

e Empresa 33: No nos proporciona respuesta numeérica en la variable n° 22.
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Variables

Leyenda de datos

¢Cuantos afos de vida tuvo la
empresa

NUmeros
1 =1 o menos de un afio

10 = Mayor a 9 afios

promotor de la empresa al comienzo del proyecto?

¢Recibid la empresa un proceso de 0=No
incubacidn por parte de un centro de 1=5i
emprendimiento? -

¢Realizo el equipo un estudio de 0=No
mercado previo a la empresa? 1=si

¢ Qué formacion tenia el principal 1 = Instituto

2 = Formacion profesional
3 =Grado
4 = Postgrado

Indicar si el proyecto empresarial
requiere el uso de la tecnologia

0=No
1=Si

Indicar el grado de competencia
existente

NUmero 0 a 10

¢En qué afio de vida de la empresa
se han obtenido beneficios por primera vez?

0 = No beneficios
1=Afo01
2=Afo?2
3=Afo3
4 = Afo 4
5=Af05
6 = Afo 6
7=An07
8 = Ano 8
9=Af09

Tabla 1. Leyenda de datos de las variables escogidas
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Especificacion del Modelo Econémico

El estudio econométrico escogido consiste en el analisis de una serie de
empresas de la fundacién Mashumano, con el fin de obtener la formula éptima para que

dichas empresas alcancen el éxito empresarial. Se analizan un total de 34 empresas.

La variable dependiente o enddgena es el beneficio que han obtenido las
empresas en tres afios de actividad. Por otro lado, las variables independientes o exdgenas
son: la duracién de la empresa en activo, si algun centro de emprendimiento les ayudd, si
realizaron estudio de mercado, el grado de formacion del promotor principal, si el
proyecto requiere de tecnologia, el grado de competencia existente, y por ultimo, en qué

afio obtuvieron sus primeros beneficios.

Estas variables han sido seleccionadas, bajo nuestro criterio, con el fin de
buscar las que mas repercutan en el éxito empresarial y la maximizacién de beneficios.

Por ejemplo:

e Beneficios en 3 afios: Hemos cogido esta variable como dependiente ya

que toda empresa busca maximizar el beneficio.

e Afios de vida: Creemos que los afios de vida de una empresa influyen a la
hora de determinar una estrategia éptima para alcanzar el éxito, ya que
una empresa madura y que se ha mantenido muchos afios en un sector,
obtendra mas beneficios que una de nueva creacion.

e Proceso de incubacién en Centro de Emprendimiento: No es lo mismo

empezar de cero, sin una inversion inicial a la que poder respaldarse en
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caso de problemas 0 mejoras en nuestros servicios, que tener detras un
centro de emprendimiento que nos proporciona dinero para llevar a cabo
nuestro proyecto y optimizar al 100% los recursos existentes. Por ello
creemos, que es una variable que puede determinar el éxito de una
empresa.

Realizacién de Estudio de Mercado: El estudio de mercado es una

herramienta para conocer las opiniones, gustos, habitos y costumbres de
un segmento de mercado en especifico, ya sea sobre algin producto o
servicio. Dicho estudio, permite conocer a fondo el nicho al que se le
busca vender. Por lo tanto, es una técnica que vemos indispensable a la
hora de abrir una empresa de nueva creacion.

Formacidén del Promotor Principal: No la vemos como una variable

indispensable, pero si necesaria, ya que a la hora de dirigir una empresa,
una persona formada, por regla general, siempre va a tener mas
conocimientos y habilidades que una que tiene menos grado de
formacion.

Uso de la Tecnologia: Hoy en dia, el mundo ha avanzado mucho, y

practicamente todo esta digitalizado, por ello, vemos clave esta variable
para alcanzar el éxito empresarial.

Grado de Competencia: A la hora de crear una empresa las principales

personas que nos van a reducir nuestros beneficios, ya que no nos van a

permitir actuar sobre el 100% de la clientela de nuestro sector, son los
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competidores. Lo que les hace convertirse en un factor clave para el
progreso empresarial.
e Primer afio en el que se obtienen beneficios: Una empresa que a lo largo
de los afios, no obtiene beneficios, es una empresa destinada a la quiebra
y el fracaso.
Modelo 1: MCO, usando las observaciones 1-34 (n = 33)
Se han quitado las observaciones ausentes o incompletas: 1
Variable dependiente: Ben3Anos
coeficiente Desv. tipica Estadistico t walor p
const 356532 325713 1.085 0.2841
AnosvVida -33011.4 32651.5 -1.011 0.3217
CentEmprend 171994 147512 l.166 0.2546
EstMerc -580009 187373 -3.095 0.0048 *=
FormProm 45996.2 76730.8 0.5994 0.5543
Tecnologia 100373 137893 0.7279 0.4734
Competencia -12604.8 23506.9 -0.5362 0.55965
BenlVez 45878.2 38112.9 1.204 0.2400
Media de la vble. dep. 74151.52 D.T. de la wvble. dep. 345888.4
Suma de cuad. residuos 2.64e+l2 D.T. de la regresiodn 325266.8
R-cuadrado 0.324834 R-cuadrado corregido 0.135788
F(7, 25) 1.718278 Valor p (ds F) 0.150228
Log-wverosimilitud -461.0933 Criterio de Akaike 938.18¢66
Criterio de Schwarz 950.1586 Crit. de Hannan-Quinn 942.2148

Sin considerar la constante, el valor p més alto fue el de la wvariable 30 (Competencia)

Tabla 2. Especificacion Modelo MCO

Estimacion del Modelo Econdmico

Modelo Estimado: Y = Bo+ B, - X +pu

Ben3Anos = 356532 —33011,4 * AnosVida + 171994 * CentEmprend — 580009 * EstMerc
+ 45996,2 * FormacionProm + 100373 * Tecnologia — 12604,8 * Competencia

+ 45878,2 * Ben1Vez
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Interpretacion del Modelo Econémico
Interpretacion Estadistica

Beneficios en los 3 primeros afios: Si la empresa no cuenta con ningln afio de

vida en el mercado, no ha recibido ningin proceso de incubacion por parte de un centro
de emprendimientos, no ha realizado un estudio del mercado, el principal promotor de la
empresa no tiene formacion, el proyecto no requiere de tecnologia, no existe competencia
en el sector y tampoco se han obtenido beneficios en los afios de vida de la empresa, los
beneficios obtenidos dentro de los 3 primeros afios de vida de la empresa serian de

356.532¢€.

Afos de vida: Por cada afio de vida adicional que tiene la empresa, los
beneficios obtenidos durante los primeros tres afios de vida de la empresa disminuyen

33.011, 40¢€.

Proceso de Incubacidn de un Centro de Emprendimiento: Si la empresa

recibe incubacién por parte de un centro de emprendimiento, los beneficios obtenidos

durante los primeros tres afios de vida de la empresa aumentan 171.994€.

Estudio de Mercado: Si la empresa realiza un estudio de mercado, los

beneficios disminuyen 580.009€

Formacién Promotor Principal: Por cada grado de formacién adicional que

tenga el principal promotor de la empresa, los beneficios aumentan 45.996, 20€.

10
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Uso de la Tecnologia: Si el proyecto empresarial requiere del uso continuo de

la tecnologia, los beneficios obtenidos durante los primeros tres afios de vida de la

empresa aumentaran 100.373€.

Grado de competencia: Por cada punto adicional que aumente el grado de

competencia existente en el sector de la empresa, los beneficios obtenidos durante los

primeros tres afios de vida de la empresa disminuyen 12604,8€.

A0 en el gue se obtienen beneficios por primera vez: Por cada afio adicional

de la empresa en el sector, los beneficios obtenidos durante los primeros tres afios de vida

de la empresa aumentaran 45.878,2€.

Interpretacion Econémica

Beneficios en los 3 primeros afos: No tiene sentido que se obtengan

beneficios tan altos si la empresa no cuenta con ningun afio de vida, tampoco ha habido
ningun proceso de incubacion por parte de un centro de emprendimiento, no ha realizado
un estudio de mercado, el principal promotor de la empresa no tiene formacion y

tampoco se han obtenido beneficios en los afios de vida de la empresa.

Afios de vida: No tiene sentido que con el paso de los afios los beneficios de

la empresa se reduzcan, ya que eso es una sefial de que la empresa no es rentable.

Proceso de Incubacidn de un Centro de Emprendimiento: Tiene sentido que

obteniendo incubacion por parte de un centro de emprendimiento los beneficios sean

mayores, ya que la empresa cuenta con mas ingresos para invertir en futuras mejoras.

11
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Estudio de Mercado: No tiene sentido que los beneficios disminuyan si la

empresa realiza un estudio de mercado ya que es una herramienta que ayuda a la mejora
de la empresa. Desde otro enfoque, se podria decir que tiene sentido ya que la realizacion
de este estudio conlleva unos gastos que provocan que el beneficio de la empresa

disminuya.

Formacién Promotor Principal: Tiene sentido que cuanto méas formado esté el

principal promotor de la empresa, mayores sean los beneficios, ya que una mayor
educacion puede proporcionar al promotor habilidades adicionales en areas como la
gestion, la planificacion estratégica, el analisis financiero y la resolucién de problemas, lo

que podria contribuir al éxito de la empresa.

Uso de la tecnologia: Tiene sentido que los beneficios aumenten ya que la

tecnologia ayuda a facilitar y acelerar el funcionamiento de la empresa y la agilizacion de
las gestiones. Por otro lado, no tiene sentido ya que la obtencion y el mantenimiento de
esa tecnologia supone un gasto para la empresa provocando una reduccién de los

beneficios.

Grado de Competencia: Tiene sentido que si el grado de competencia del

sector de la empresa aumenta, los beneficios disminuyan, ya que las empresas a menudo
se ven obligadas a reducir sus margenes de beneficio para mantenerse competitivas, 1o

gue puede conducir a menores beneficios.

Afio en el gue se obtienen beneficios por primera vez: Tiene sentido que

cuanto mas tiempo esté la empresa en el sector mayores sean sus beneficios, ya que la

12
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empresa acumula mas experiencia en un sector, desarrollando una mejor comprension del
mercado, estableciendo relaciones sélidas con clientes y proveedores, optimizando sus
procesos y adquiriendo conocimientos especializados. Sin embargo, la longevidad por si
sola no garantiza un aumento en los beneficios; la capacidad de adaptarse a los cambios
del mercado y mantener la relevancia también son factores importantes. Significatividad

individual de los parametros estimados

Estudio de la Normalidad

Contraste de normalidad de los residuos -
Hipdétesis nula: [El error tiene distribucidén Normal]

Estadistico de contraste: Chi-cuadrado(2) = 37.2182

>

.28273e-09

con valor p =

Tabla 3. Estudio de la Normalidad de Residuos

El valor calculado es 8.28273, el cual debemos comparar con el 5% para
ver si pertenece 0 no a la regidn critica. En este caso, si pertenece a la region critica, por

lo cual, el error de esta distribucion es normal ya que se cumple la hipotesis nula.

Significatividad Individual de los Parametros Estimados

t(27)

Probabilidad en la cola derecha = 0.025
Probabilidad complementaria = 0.975
Probabilidad a dos colas = 0.05

Valor critico = 2.05183

Tabla 4. Valor Critico Significatividad Individual

RC =2,05183

13



Universidad
Europea

Bo (Constante)

Ho: fo=0
Hi: Bo#0

C_Bﬁ—ﬁo_356.532—0
~ dp0  325.713

= 1,095 < 2,05183

Como VC 2 RC = No Rechazamos Ho = Po no es individualmente significativa

B1 (Afnos de Vida)

Ho: B1=0
Hi: B1#0

c— B1—B1 _—33.011,4—0
T dtfl 326515

=-1,011 < 2,05183

Como VC 2 RC - No Rechazamos Ho = 1 no es individualmente significativa

B2 (Proceso Incubacion por Centro de Emprendimiento)

Ho: B2=10
Hi: B2#0

- B2—pB2 171.994-0
T dtpz | 147512

= 1,166 < 2,05183

Como VC 2 RC - No Rechazamos Ho = 2 no es individualmente significativa

14
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B3 (Realizacion Estudio de Mercado)

Ho: B3 =0
Hi: B3 #0

c— B3 —B3 _ —580.009 — 0
43 187.373

= —3,095 < —2,05183

Como VC € RC > Rechazamos Ho => (3 es individualmente significativa

B4 (Grado de Formacién Promotor Principal)

Ho: Ba=0
Hi: Ba#0

_P4-p4_459962-0

VC L
dtp4d 76.730,8

= 0,5994 < 2,05183

Como VC 2 RC - No Rechazamos Ho = B4 no es individualmente significativa

Bs (Necesidad de Tecnologia)

Ho:Bs =0
Hi: Bs #0

_B5-PB5 100373 -0

vVC =
dtp5 137.893

=0,7279 < 2,05183

Como VC 2 RC = No Rechazamos Ho = s no es individualmente significativa

15
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Bs (Grado de Competencia)

Ho: Bs =0
Hi: Be #0

o B6—B6  —12.064,8 — 0
T dtf6  23.506,9

= —0,5362 < 2,05183

Como VC 2 RC = No Rechazamos Ho = s no es individualmente significativa

Bz (Ao en el que se obtienen beneficios por primera vez)

Ho: B7=0
Hi: B7#0

o B7 —B7 _45.878,2—0
©dtp7 381129

= 1,204 < 2,05183

Como VC 2 RC = No Rechazamos Ho = 7 no es individualmente significativa

Significatividad Conjunta de los Parametros Estimados

F{7, 25)
Probakilidad en la cola derecha = 0.05
Probabilidad complementaria = 0.85

Valor critico = 2.40473

Tabla 5. Valor Critico Significatividad Conjunta
Ho:Bo=P1=P2=P3=Ps=Ps=Ps=P7=0
Valor Calculado (VC) = 1,718278

Regidn Critica (RC) = 2.40473
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Por lo tanto:

Como VC 7 RC = No Rechazamos Ho = L0s parametros no son conjuntamente

significativos

Interpretacion del Coeficiente de Determinacion

R? =0,324834

El 32,48% de los valores observados de las variables independientes (Afios
de vida, incubacion en centro de emprendimiento, realizacion de estudio de mercado,
formacion del promotor, necesidad de tecnologia, grado de competencia, y afio en el que
se consiguen beneficios por primera vez) explican los valores de la variable dependiente

(Beneficios en 3 afios).

Estudio de la Posible Existencia de Multicolinealidad

Vamos a llevar a cabo este estudio para descubrir si encontramos
dependencia lineal entre las variables independientes, de tal manera que podamos saber si
estan relacionadas entre si 0 puede parecer que estén duplicadas. Para ello debemos

realizar el estudio de los 3 siguientes métodos:
Ldgica de los Signos de las Variables Independientes

— PB1 (Anos de Vida): Coeficiente = - 33.011,40. No tiene sentido que los beneficios

disminuyan conforme mas afios de vida tenga la empresa, puesto que con el paso

del tiempo, estaria mas asentada y le seria mas facil obtener beneficios.

17
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B2 (Incubacion Centro de Emprendimiento): Coeficiente = 171.994. Tiene

sentido que si la empresa esta apoyada por un centro de emprendimiento
aumenten los beneficios, ya que a mayor presupuesto, la empresa tiene mas facil
para llevar a cabo todas las actuaciones que tuviera que llevar a cabo para

alcanzar el éxito empresarial

B3 (Estudio de Mercado): Coeficiente = - 580.009. No tiene sentido que si la

empresa lleva a cabo un estudio de mercado, los beneficios disminuyan, puesto
que el estudio de mercado sirve para anticiparse a problemas futuros y amoldarse
mejor tanto a la competencia, como a los clientes como a todos los factores que

envuelven a la empresa.

B4 (Formacion del Promotor): Coeficiente = 45.996,20. Tiene sentido que

cuanta mas formacion tenga el principal promotor de la empresa los beneficios
aumenten, ya que el promotor con su formacion adquiere conocimientos y

habilidades que le pueden ayudar a dirigir la empresa de una manera mas exitosa

Bs (Necesidad del uso de la Tecnologia): Coeficiente = 100.373. Tiene sentido

que si la empresa usa la tecnologia, los beneficios aumenten, ya que les ayudara a
agilizar procesos y a ofrecer servicios con mejoras tecnoldgicas y adaptados al

mundo tan globalizado de hoy en dia.

Bs (Grado de Competencia): Coeficiente = - 12.604,80. Tiene sentido que

cuanto mas grado de competencia esté presente en el sector, los beneficios
disminuyan, ya que tendriamos mas empresas con las que competir y repartirnos

la cuota de mercado.

Bz (B° por primera vez): Coeficiente = 45.878,20. Tiene sentido que cuanto mas

tiempo esté la empresa en el sector mayores sean sus beneficios, ya que sus
relaciones con los clientes serdn mejores, conoceran mejor a su competencia y

estaran mas asentados en sus procesos.

18
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No podemos afirmar la existencia de multicolinealidad entre las variables
independientes, ya que el signo de dos de ellas no tiene sentido (“Afios de vida” y

“Estudio de Mercado”™).
R? en comparacion con la significatividad individual de los parametros

R? =0,324834 - 32,4834 % < 90%

El modelo de estimacion (R?) es menor que el 90% por lo que no se puede
Ilevar a cabo esta comprobacion. Al no ser individualmente significativos todos los
pardmetros excepto el estudio de mercado, diriamos que hay indicios de
multicolinealidad, pero como el coeficiente de determinacion es tan bajo no se puede

determinar nada.

Correlacion Lineal entre Variables Explicativas

Coeficientes de correlacion, usando las observaciones 1 - 34
(se ignoraron los valores ausentes)

Valor critico al 5% (a dos colas) = 0.3440 para n = 33
AnosVida CentEmprend EstMerc FormProm
1.0000 -0,1543 -0.3242 0.2378 AnosVida
1.0000 0.19593 -0,102% CentEmprend
1.0000 0.1585 EstMerc
1.0000 FormProm
Tecnologia Competencia BenlVez
-0.,1046 -0,1056 0.6506 AnosVida
0.0151 0.1237 0.0094 CentEmprend
-0.06590 -0,1585 -0,055% EstMerc
0.1491 -0.,0557 0.1154 FormProm
1.0000 0.2735 -0.220% Tecnologia
1.0000 -0.041% Competencia

1.0000 BenlVez

Tabla 6. Matriz de Correlaciones Lineales Variables Independientes
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Tras analizar la correlacion lineal entre las variables, podemos afirmar que no

hay indicios de multicolinealidad ya que la mayoria estan muy lejanas al 1.

Estudio de la Posible Heterocedasticidad

Este estudio nos permite saber si tenemos errores en nuestro modelo

economico. Esto lo conseguimos observando si nuestro conjunto de datos se aleja mucho

de la linea de ajuste.

Modelo 1: MCO, usando las observaciones 1-34 (n = 33)
Se han quitado las observaciones ausentes o incompletas: 1
Variable dependiente: Ben3Anos

coeficiente Desv. tipica Estadistico t walor p

const 356532 325713 1.095 0.
AnosVida -33011.4 32651.5 -1.011 0.
CentEmprend 171994 147512 1.166 0.
EstMerc -580009 187373 -3.095 0.
Tecnologia 100373 137893 0.7279 0.
FormProm 45996.2 76730.8 0.5994 0
Competencia -12604.8 23506.9 -0.5362 0
BenlVez 45878.2 38112.9 1.204 0

Media de la vble. dep. 74151.52 D.T. de la vble. dep.
Suma de cuad. residuos 2.€4e+l2 D.T. de la regresidn

R-cuadrado 0.324834 R-cuadrado corregido
F(7, 25) 1.718278 Valor p (de F)
Log-verosimilitud -461.0933 Criterio de Akaike
Criterio de Schwarz 950.1586 Crit. de Hannan-Quinn

Sin considerar la constante, €l valor p mas alto fue el de

Contraste de heterocedasticidad de White -
Hipétesis nula: [No hay heterocedasticidad]
Estadistico de contraste: LM = 14.4605
con valor p = P(Chi-cuadrado(ll) > 14.4605) = 0.208549

Tabla 7. Modelo MCO con Contraste Heterocedasticidad de White

la variable 30 (Competencia)
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Vemos en la anterior tabla que nuestro valor p es igual a 0,208549. Como

este valor es mayor que 0,05, esta fuera de la regidn critica, por lo que no rechazariamos

la hipotesis nula.

Estudio de la Correlaciéon Lineal entre las VVariables

Con el siguiente analisis buscamos conocer la correlacion entre las variables.

Esto lo realizamos ya que no es bueno que haya mucha correlacion entre ellas, debido a

que esto podria desembocar en que las variables estuvieran repetidas. Para considerar que

hay una correlacién los puntos deberian estar fuera del intervalo -0,81 y 0,81.

Coeficientes de correlacidn,
(se ignoraron los valores ausentes)

Valor critico al 5%

AnosVida
1.0000

Tecnologia

-0.
0.
-0.

u.
1.

1046
0151
0gS0
1491
0000

usando las

observaciones 1 - 34

(a2 dos colas) = 0.3440 para n = 33
CentEmprend EstMerc FormProm
-0.1943 -0.3242 0.2378 AnosVida
1.0000 0.19%93 -0.102% CentEmprend
1.0000 0.15 EstMerc
1.0000 FormProm
Competencia BenlVez
-0.105¢& 0.650& AnosVida
0.1237 0.009%4 CentEmprend
-0.1585 -0.055% EstMerc
-0.0557 0.1154 FormProm
0.2735 -0.2209% Tecnologia
1.0000 -0.041% Competencia
1.0000 BenlVez

Tabla 8. Matriz de Correlaciones Lineales

e Afos de Vida x Centro de Emprendimiento: Correlacion de — 0,1943. Como esta

dentro del intervalo (- 0,81 <-0,1943 > 0,81), no existe colinealidad.
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Afios de Vida x Estudio de Mercado: Correlacion de — 0,3242. Como esta dentro del

intervalo (- 0,81 < -0,3242 > 0,81), no existe colinealidad.

Anos de Vida x Formacion del Promotor: Correlacién de 0,2378. Como esta dentro

del intervalo (- 0,81 < 0,2378 > 0,81), no existe colinealidad.

Anfos de Vida x Necesidad de Tecnologia: Correlacion de — 0,1046. Como esta dentro

del intervalo (- 0,81 <- 0,1046 > 0,81), no existe colinealidad.

Anos de Vida x Grado de Competencia: Correlacion de — 0,1056. Como esta dentro

del intervalo (- 0,81 <- 0,1056 > 0,81), no existe colinealidad.

Afios de Vida x Afio con beneficios por primera vez: Correlacion de 0,6506. Como

esta dentro del intervalo (- 0,81 < 0,6506 > 0,81), no existe colinealidad.

Centro de Emprendimiento x Estudio de Mercado: Correlacién de 0,1993. Como esta

dentro del intervalo (- 0,81 < 0,1993 > 0,81), no existe colinealidad.

Centro de Emprendimiento X Formacion del Promotor: Correlaciéon de — 0,1029.

Como esta dentro del intervalo (- 0,81 <-0,1029 > 0,81), no existe colinealidad.

Centro de Emprendimiento x Necesidad de Tecnologia: Correlaciéon de 0,0151. Como

esta dentro del intervalo (- 0,81 < 0,0151 > 0,81), no existe colinealidad.

Centro de Emprendimiento x Grado de Competencia: Correlacion de 0,1237. Como

esta dentro del intervalo (- 0,81 < 0,1237 > 0,81), no existe colinealidad.

Centro de Emprendimiento x Afio con beneficios por primera vez: Correlacion de

0,0094. Como esta dentro del intervalo (- 0,81 < - 0,0094 > 0,81), no existe

colinealidad.
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Estudio de Mercado x Formacion del Promotor: Correlaciéon de 0,1585. Como esta

dentro del intervalo (- 0,81 < 0,1585 > 0,81), no existe colinealidad.

Estudio de Mercado x Necesidad de Tecnologia: Correlacion de - 0,0690. Como esta

dentro del intervalo (- 0,81 <-0,0690 > 0,81), no existe colinealidad.

Estudio de Mercado x Grado de Competencia: Correlacion de - 0,1585. Como esta

dentro del intervalo (- 0,81 <-0,1585 > 0,81), no existe colinealidad.

Estudio de Mercado x Afio con beneficios por primera vez: Correlacion de — 0,0559.

Como esta dentro del intervalo (- 0,81 < - 0,0559 > 0,81), no existe colinealidad.

Formacién del Promotor x Necesidad de Tecnologia: Correlacion de 0,1491. Como

esta dentro del intervalo (- 0,81 < 0,1491 > 0,81), no existe colinealidad.

Formacién del Promotor x Grado de Competencia: Correlacién de — 0,0557. Como

estad dentro del intervalo (- 0,81 < - 0,0557 > 0,81), no existe colinealidad.

Formacidén del Promotor x Afio con beneficios por primera vez: Correlacion de

0,1153. Como esta dentro del intervalo (- 0,81 < 0,1154 > 0,81), no existe
colinealidad.

Necesidad de Tecnologia x Grado de Competencia: Correlacion de 0,2735. Como

esta dentro del intervalo (- 0,81 < 0,2735 > 0,81), no existe colinealidad.

Necesidad de Tecnologia x Ao con beneficios por primera vez: Correlacion de —

0,2209. Como esta dentro del intervalo (- 0,81 < -0,2209 > 0,81), no existe
colinealidad.

Grado de Competencia x Afio beneficios por primera vez: Correlacion de — 0,0419.

Como esta dentro del intervalo (- 0,81 < - 0,0419 > 0,81), no existe colinealidad.
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Conclusiones y Justificacion de Fiabilidad

Para maximizar los beneficios de una empresa, parece crucial tener una base
solida de experiencia y estabilidad en el sector. Participar en programas de incubacién y
realizar estudios de mercado también son factores importantes. Ademas, el uso habitual
de tecnologia y un alto nivel de formacion del promotor principal pueden proporcionar
ventajas competitivas significativas. Finalmente, aunque un alto nivel de competencia
puede presentar desafios, también puede ser un motor para la innovacion y la mejora
continua. Las empresas que logran obtener beneficios rapidamente suelen ser mas agiles

y pueden tener mejores perspectivas a largo plazo.

El proyecto presentado anteriormente es fiable ya que todos los datos
obtenidos y estudiados tienen ldgica y son obtenidos de una encuesta fiable. Sin tener
conocimientos estadisticos sabemos que por ejemplo, cuanto mas formado esté el
principal promotor, la empresa tiende a tener mas beneficios, o que realizar un estudio de

mercado nos puede ayudar a obtener mas beneficios.
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Propuesta de Mejora del Modelo Econémico

Modelo 3: MCO, usando las observaciones 1-34 (n = 33)
Se han quitado las observaciones ausentes o incompletas: 1
Variable dependiente: Ben3Anos

coeficiente Desv. tipica Estadistico t walor p

const 127728 327606 0.3899 0.6999
AnosVida 9113.46 26008.8 0.3504 0.7280
CentEmprend 268510 149782 1.793 0.0851 *
EstMerc -484192 181320 -2.670 0.0131 *»
FormProm 142¢6l1.8 TE2€69.2 0.1870C 0.8532
Tecnologia 90935.6 132892 0.6843 0.5001
Competencia -11386.9 22834.0 -0.4987 0.6224
EmprendAnt 219031 133055 1.646 0.1122

Tabla 9. Modelo MCO Propuesta Nueva

Nuestra mejora de propuesta del modelo econémico seria la de cambiar la
variable “Beneficios primera vez” por la variable “Emprendimiento Anterior”, ya que con
esto obtendriamos un nuevo modelo en el que la constante, nos diera un nimero mucho

mas coherente y mas acorde a la realidad
Ejemplo de Prediccion en el Modelo Econdémico

La prediccion propuesta seria la de analizar el posible éxito de una empresa

con las siguientes caracteristicas:

1. Afos de vida: 3

2. Incubacion Centro Emprendimiento: Si

3. Estudio de Mercado: Si

4. Formacion Promotor: Grado

5. Necesidad Tecnologia: Si
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6. Grado de Competencia: 5

7. Beneficios obtenidos por primera vez: En el afio 2

Ben3Anos = 356532 — 33011,4 * AnosVida + 171994 * CentEmprend — 580009
* EstMerc 4+ 45996,2 * FormacionProm + 100373 * Tecnologia
— 12604,8 x Competencia + 45878,2 x BenlVez

Ben3Anos = 356532 — 33011,4 * 3 + 171994 * 1 — 580009 * 1 + 45996,2 * 3
+ 100373 x1 —12604,8 * 5 + 45878,2 2 = 116.576,40 €

Ben3Anos = 116.576,40 €

Se estima que una empresa con las anteriores caracteristicas descritas

obtendra en 3 afios un beneficio aproximado de 116.576,40 €
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INTRODUCCION

El anélisis econométrico es una herramienta utilizada en economia, finanzas, ciencias
sociales y otros campos para estudiar y comprender las relaciones entre variables
econdémicas y sociales.

Implica el uso de métodos estadisticos y modelos matematicos para analizar datos
experimentales y estimar relaciones causales o predictivas entre estas variables.

El andlisis econométrico intenta responder preguntas fundamentales sobre el
comportamiento de los fendmenos econdmicos y sociales del mundo real.

Para el andlisis, se utilizan datos apropiados sobre beneficios variables y métodos
estadisticos de expansion para estudiar la relacidn entre ellos.Estos métodos pueden incluir
regresion lineal, regresidon multiple, analisis de cadena temporal, asi como otros métodos
complejos.

El andlisis econométrico es una herramienta versatil con muchas aplicaciones y beneficios.
Permite modelar las relaciones entre diferentes variables econémicas y sociales y predecir
cOmo estas variables cambiaran en el futuro bajo diferentes escenarios. Esto es importante
para la planificacién econdmica, la toma de decisiones empresariales y la formulacion de
politicas publicas.El analisis econométrico se utiliza para evaluar el impacto de las politicas
gubernamentales, los programas de desarrollo y otras medidas en la economia y la sociedad.

Esto ayuda a determinar si estas politicas y programas estan logrando los objetivos previstos
y teniendo un impacto positivo en la poblacidn objetivo.Esto nos permite identificar
relaciones de causa y efecto entre variables econdmicas y sociales, lo que lleva a una mejor
comprension de los mecanismos que crean cambios en la economia y la sociedad.

Esto es importante para desarrollar intervenciones mas efectivas y prevenir efectos
secundarios no deseados.Proporciona informacién con base cientifica que ayuda a los
tomadores de decisiones en el gobierno, las empresas y la sociedad a tomar decisiones
informadas e informadas. Esto ayuda a reducir la incertidumbre y el riesgo que implica la
toma de decisiones importantes.

La fundacién "Mdshumano™ surgié como esperanza en un mundo en el cual la desigualdad,
la exclusién y la falta de oportunidades estdn lamentablemente muy a la orden del dia. Su
narrativa esta llena de empatia, innovacién y accién solidaria y se basa en su constante
compromiso con la transformacion social.Desde sus humildes comienzos, la Fundacion
Mashumano ha sido una fuerza de cambio, trabajando para desafiar las barreras que
separan a las comunidades marginadas del acceso a una vida digna y préspera.



Su nombre, compuesto por las palabras "Mashumano", refleja la visién de un mundo donde
todos pueden alcanzar su maximo potencial donde cada vida importa y cada voz es
escuchada.La naturaleza del fondo se basa en su cumplimiento, que se entiende como el
principio bdsico mas allad del marco geografico, cultural y socioecondmico.Gracias a los
programas y proyectos creativos, el Fondo resuelve una variedad de problemas, desde la
educacion y la salud hasta el medio ambiente y la tecnologia para crear un futuro mas
honesto y mas estable para todos.

Uno de los principios fundamentales de la fundacidn es un enfoque holistico, que reconoce
la interconexion de los problemas sociales y busca soluciones integrales para eliminar las
causas fundamentales de la desigualdad.Desde la implementacién de programas educativos
gue empoderan a las comunidades locales hasta la promocidn de practicas agricolas
sostenibles que protegen el medio ambiente, cada una de las iniciativas de la Fundacion esta
disefiada para crear un impacto positivo, Castle.Pero mas alld de sus logros tangibles, el
verdadero poder de la Fundacidn reside en su capacidad para inspirar cambios a nivel
individual y colectivo.

A través de campanas de concientizacion, alianzas estratégicas y participacidn ciudadana, la
Fundacidén busca cambiar no sélo las condiciones materiales de vida sino también los
corazones y las mentes de sus participantes que se unen a su proposito.

Para maximizar su impacto, la Fundacion forma alianzas estratégicas con otras
organizaciones tanto del sector publico como privado, asi como con instituciones
académicas y publicas.

Gracias a esta colaboracién, podemos compartir recursos, conocimientos y mejores practicas
y ampliar el alcance de las iniciativas de la organizacion.

La Fundacidn valora la participacién activa de la comunidad en el disefio, implementacién y
evaluacion de sus programas.

A través de consultas comunitarias y otros mecanismos de participacién, garantiza que las
intervenciones sean culturalmente y contextualmente apropiadas y satisfagan las
necesidades reales de las personas a las que sirve la organizacion.

En definitiva, la Fundacion Mashumano es mas que una simple organizacién; es un
movimiento global que desafia la apatia y la apatia, creyendo en el potencial ilimitado de |a
humanidad para construir un mundo mejor.

Su historia es un poderoso recordatorio de que juntos podemos superar cualquier obstaculo
y alcanzar nuevos niveles de compasidn, unidad y progreso.



OBJETIVOS

Algunos de los objetivos de nuestro analisis econométrico acerca de la fundacién
mashumano son los siguientes:

Evaluar el impacto y la eficacia del programa: Mediante analisis econométricos, el Fondo
puede evaluar rigurosamente si sus programas estan logrando los resultados deseados.

Esto incluye examinar cémo los programas impactan a las comunidades a las que sirven en
funcién de indicadores clave como el acceso a la educacién, la mejora de la salud, el
empoderamiento econdmico y la reduccion de la desigualdad.

Al cuantificar el impacto de los programas, la Fundacidn puede identificar areas de éxitoy
aquellas que requieren mejora, lo que permite tomar decisiones mas informadas y efectivas
al planificar e implementar proyectos futuros.

Optimizacion de recursos y rendimiento: A través del analisis econométrico, la Fundacion
puede examinar cémo se utilizan sus recursos financieros, humanos y materiales en relacién
con los resultados obtenidos.

Esto incluye evaluar la eficiencia de la asignacion de recursos e identificar dreas donde se
pueden realizar cambios para maximizar el retorno de cada délar invertido.

Por ejemplo, el analisis puede ayudar a determinar qué programas son mas rentables para
cada beneficiario o qué estrategias de implementacidén son mas rentables.

Definicion y factores de causa y efecto: El analisis econdmico le permite identificar y
cuantificar los factores que afectan los resultados de los programas basicos. Esto significa
estudiar varias variables, como caracteristicas demograficas, condiciones socioecondmicas,
acceso a recursos, la calidad del programa. Al comprender mejor los factores que
contribuyen al éxito del programa, la Fundacion puede adaptar sus actividades para
satisfacer de manera mas efectiva las necesidades y desafios especificos de las comunidades
a las que sirve.

Prevision y planificacion estratégica: Mediante el uso de modelos econométricos, la
Fundacion puede predecir tendencias futuras relacionadas con su misién, como cambios en
las necesidades de la comunidad, la demanda de servicios, los recursos disponibles y las
condiciones econdmicas.

Estos prondsticos respaldan la planificacion estratégica a largo plazo al permitir que el Fondo
anticipe y se prepare para desafios y oportunidades futuros.

Comunicar resultados y rendicion de cuentas: El andlisis econométrico proporciona
resultados cuantitativos y precisos que pueden utilizarse para informar a los donantes, el
personal, las partes interesadas y el publico sobre el impacto de la Fundacion.



Al mostrar claramente, en base a cdmo sus programas crean cambios positivos, el fondo
fortalece su autoridad y creencias entre los diferentes destinatarios, esto puede ayudar a
movilizar recursos.

Identificar areas de mejora continua: Al analizar sistematicamente los resultados, la
Fundacion puede identificar areas donde sus programas pueden mejorar y crecer con el
tiempo.

Esto incluye identificar posibles brechas en el logro de objetivos, identificar aspectos del
disefio o implementacidn del programa que pueden optimizarse y desarrollar estrategias
para abordar areas de mejora continua.

VARIABLES

A las variables cualitativas, les hemos aplicado una unidad numérica para poder trabajar con
ellas en gretl, ya que en esta aplicacidon no se puede trabajar con valores alfabéticos.

e 12 variable: {Cuantos afio de vida tiene/tuvo su empresa? — Esta es una variable

cuantitativa. Esta variable implica una medida numérica que representa la duracién
de la empresa en afios, en este caso las respuestas posibles son 1 o menos, 2, 3,4, 5
0 6. Es una variable enddgena, ya que estd determinada por la propia empresa y su
historia de operaciones a lo largo del tiempo.

e 22 variable: ¢ Cuantos afio de vida tiene/tuvo su empresa? — Esta es una variable

cuantitativa. Esta variable implica una medida numérica que representa la duracion
de la empresa en afios, en este caso las respuestas posibles son 1 o menos, 2, 3,4, 5
0 6. Es una variable enddgena, ya que estad determinada por la propia empresay su
historia de operaciones a lo largo del tiempo.

e 32 variable: En los 3 primeros aiios de vida de su empresa ¢ Cudntas personas eran
parte del equipo promotor? — Es cuantitativa porque implica una medida numérica

de la cantidad de personas que formaban parte del equipo promotor durante los
primeros tres afos de vida de la empresa, en este caso de uno a 10 incluyendo 10 o
mas. Es endégena porque estd determinada dentro del sistema o fendmeno que se
estd estudiando, que en este caso es la empresa en sus primeros anos de operacion.

e 42 variable: ¢ Cudntos socios aportaron capital en el momento de la constitucién? —
Es cuantitativa porque implica una medida numérica de la cantidad de socios que

contribuyeron con capital en el momento de la constitucion de la empresa, en este



caso de 1 a 5. Es enddgena porque esta determinada dentro del sistema o fendmeno
gue se estd estudiando, que en este caso es la empresa en el momento de su
constitucién.

52 variable: ¢Qué porcentaje del capital eran fondos propios al momento de

constituirse la empresa? — Es cuantitativa porque implica una medida numérica del

porcentaje de capital que representa fondos propios en relacién con el capital total
en el momento de la constitucion de la empresa, en este caso es de 0% a 100%. Es
enddgena porque estad determinada dentro del sistema o fendmeno que se estd
estudiando, que en este caso es la empresa en el momento de su constitucién.

62 variable: En caso de que haya recibido, dentro de los 3 primeros afios desde la
nstitucion de la empresa FINANCIACION PUBLICA ifi | porcentaje — Es
cuantitativa porque implica una medida numérica. Es endégena porque estd

determinada dentro del sistema o fendmeno que se esta estudiando, que en este
caso es la empresa en sus primeros tres afios de operacion.

72 variable: éRecibid la empresa un proceso de incubacidon por parte de un centro de

emprendimiento? — Es cualitativa porque implica una categorizaciéon en términos de
si la empresa recibidé o no un proceso de incubacion por parte de un centro de
emprendimiento, las respuestas posibles son Si o NO. Para la realizacién del trabajo
hemos utilizado el 0 para categorizar el NO y el 1 para el Si. Es endégena porque esta
determinada dentro del sistema o fendmeno que se estd estudiando, que en este
caso es la empresa en su desarrollo inicial.

82 variable: ¢Realizé el equipo un estudio de mercado previo a la empresa? — Es
cualitativa porque implica una categorizacion en términos de si el equipo realizé o no

un estudio de mercado previo a la creacidén de la empresa, las respuestas posibles
son Sl o NO. Para la realizacién del trabajo hemos utilizado el 0 para categorizar el NO
y el 1 para el Si. Es enddgena porque estd determinada dentro del sistema o
fendmeno que se estd estudiando, que en este caso es el equipo emprendedor y su
preparacion para el lanzamiento de la empresa.

92 variable: ¢ Qué edad tenian los principales promotores de la empresa al comienzo

del proyecto? — Es cuantitativa porque implica una medida numérica de la edad de

los principales promotores de la empresa al inicio del proyecto, en este caso es desde
< de 18 afios hasta > de 65 afios. Es enddgena porque esta determinada dentro del
sistema o fendmeno que se esta estudiando, que en este caso es el proyecto de
creacion de la empresa.



102 variable: ¢Qué formacién tenia el principal promotor de la empresa al comienzo

del proyecto? — Es cualitativa porque implica una categorizacion en términos de la
formacion o educacidn del principal promotor de la empresa al inicio del proyecto.
Para la realizacion del trabajo hemos utilizado el 0 para categorizar formacion
profesional, el 1 para grado/licenciatura, el 2 para instituto y el 3 para posgrado. Es
endodgena porque esta determinada dentro del sistema o fendmeno que se esta
estudiando, que en este caso es el proyecto de creacién de la empresa.

112 variable: Por favor, indique el género del principal promotor de la empresa — Es
cualitativa porgque implica una categorizacion en términos del género del principal
promotor de la empresa. Para la realizacién del trabajo hemos utilizado el 0 para
categorizar mujer y el 1 para hombre. Es enddgena porque esta determinada dentro
del sistema o fendmeno que se estd estudiando, que en este caso es el proyecto de
creacion de la empresa.

122 variable: ¢El principal promotor de la empresa habia emprendido
anteriormente? — Esta variable la hemos eliminado ya que al tener tantas variables

cuyos valores sean 0 y 1, se solaparian los resultados y esto dificultaria la obtencién
de datos relevantes para nuestro analisis econométrico.

132 variable: Si ha contestado afirmativamente |la anterior pregunta, por favor,

indique los afios de vida del proyecto anterior — Es cuantitativa porque implica una
medida numérica de la duracidn en afios del proyecto anterior en el que el principal

promotor habia emprendido, en este caso de <1 afio a >5 afos. Es enddgena porque
estd determinada dentro del sistema o fendmeno que se esta estudiando, que en
este caso es el proyecto de creacion de la empresa.

142 variable: éSe dedica/dedicaba en exclusiva a su proyecto empresarial? — Es

cualitativa porque implica una categorizacion en términos de si el promotor se dedica
o se dedicaba en exclusiva a su proyecto empresarial.Es endégena porque estd
determinada dentro del sistema o fendmeno que se esta estudiando, que en este
caso es el promotor y su relacién con el proyecto empresarial.

152 variable: Indigue si el producto o servicio ofrecido por su empresa
aporta/aportaba algun tipo de innovacidon — Es cualitativa porque implica una
categorizacién en términos de si el producto o servicio ofrecido por la empresa
aporta o aportaba algun tipo de innovacidn. Para la realizacion del trabajo hemos
utilizado el 0 para categorizar servicio, el 1 para en el producto, el 2 para en el
producto en el proceso de fabricacién del producto, el 3 para en el producto en el
proceso de fabricacidn del producto en la estrategia, el 4 para en el producto/en el



servicio, el 5 para en el producto/ en el servicio en el proceso de fabricacién del
producto en la estrategia de comercializacidn, el 6 para en el producto/ en el servicio
en la estrategia de comercializacion, el 7 para en el producto en la estrategia, el 8
para en el servicio el proceso de fabricacién del producto, el 9 para en el servicio en
el proceso de ideacion, el 10 para en el servicio en la estrategia de comercializacion y
el 11 para nos aporta innovacién. Es enddgena porque esta determinada dentro del
sistema o fendmeno que se estd estudiando, que en este caso es la empresa y su
oferta de productos o servicios.

162 variable: Indique si el proyecto empresarial requiere/requeria del uso continuo
de la tecnologia — Esta variable la hemos eliminado ya que al tener tantas variables
cuyos valores sean 0y 1, se solaparian los resultados y esto dificultaria la obtencién
de datos relevantes para nuestro analisis econométrico.

172 variable: Por favor, indique si ha tenido/tuvo alguno de los siguientes problemas

— Es cualitativa porque implica una categorizacion en términos de si la empresa ha
tenido o tuvo alguno de los problemas mencionados. Para la realizacion del trabajo
hemos utilizado el 0 para categorizar ninguno, el 1 para pendiente de lanzar el
servicio por la complejidad del proyecto, el 2 para de liquidez, el 3 para econdmicos,
el 4 para econdmicos de liquidez, el 5 para fiscales econdmicos, el 6 para legales de
liguidez, el 7 para legales econdmicos, el 8 para legales econémicos de liquidez, el 9
para legales fiscales econémicos, el 10 para pandemia y el 11 varios tipos de
problemas al dia. Es enddgena porque esta determinada dentro del sistema o
fendmeno que se estd estudiando, que en este caso es la empresa y su experiencia
operativa.

182 variable: Por favor, indique el grado de competencia existente en el sector de su
empresa — Es cualitativa, pues se utiliza una escala numérica para medir el grado de

competencia, en una escala del 1 al 10. Es enddgena, pues se refiere al grado de
competencia percibido por la empresa por lo que esta relacionada con las acciones y
decisiones internas de la empresa.

192 variable: ¢ Depende/dependia el funcionamiento adecuado de su empresa de un

establecimiento abierto al publico? — Es_cuantitativa porque implica una medida
numérica, en este caso las respuestas posibles van del 1 al 10. Es enddgena porque
estd determinada dentro del sistema o fendmeno que se esta estudiando, que en
este caso es la empresa y su funcionamiento.

202 variable: ¢En qué afo de vida de la empresa se han obtenido/obtuvieron

beneficios por primera vez? — Es cuantitativa porque implica una medida numérica
del afio en el cual la empresa ha obtenido o obtuvo beneficios por primera vez, en
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este caso las respuestas posibles son: no ha obtenido beneficios todavia, afio 1, afio

2, aflo 3 o afo 4. Es enddgena porque esta determinada dentro del sistema o

fendmeno que se estd estudiando, que en este caso es la empresa y su desempefio

financiero.

e 212 variable: éA cuanto ascienden aproximadamente los beneficios obtenidos dentro

de los tres primeros afios de vida de la empresa? — Es cualitativa porque implica una

categorizacién en términos de los beneficios de la empresa durante los 3 primeros

afios de vida. Para la realizacion del trabajo hemos utilizado el O para categorizar

todavia no ha obtenido beneficios, el 1 para en un afio, hemos ingresado mas de lo

gue hemos gastado, el 2 para estamos en nuestro segundo afio, el 3 para los tres

primeros aifos no se obtuvieron beneficios, el 4 para los tres primeros anos de vida

no se obtuvieron beneficios, el 5 para exclusividad, el 6 para no se reparten

beneficios y el 7 para no contesta. Es enddgena porque esta determinada dentro del

sistema o fendmeno que se esta estudiando, que en este caso es la empresa y su

desempeiio financiero.

ESPECIFICACION

CuAntosaAosdevidati: B0+ B1QuAporcentajedel + B2RealizAelequipou +
B3Sihacontestadoaf + B4Sededicadedicaba + B5Indiquesielprodu +
B6Porfavorinfiqueelgrad+ B70btuvofinanciaci + u

ESTIMACION

Modelo 8z WD,
Warilable dependiente:

usando las observaciocnes 1-27
CuAntosahnsdevidatl

Coeliciente [esy, Uipics Estagistice U waler p
const 5, 11G%= Z,;E185%3 1,008 o,8397
Nuapnreentafedel~ 2, 50AkE l,533753 1,493 &, 1463
Real i #heleginipoie- -3, 33T 1, 3R =1,R55 & ieEd
Sihdcomtesiaoog - —H D2 0 HyZrhddn -, 1531 B, ul5n
Sededicadedicabas 2, 2653 1;B383% 1,952 0, BEDG
Indiguesielprodue- B,133474 B, 125418 1,864 o, 2368
Povr Tasan e | vl Tatippes =f, 450733 A, 1RR49A =7, 309 &, 73R
Ok Lyyel inanc 1ac 1= 1,44d3458 1,4134% B, 4951 B, ddmy
Hedia de la vble. dep. 3, 8485485 DT. de Lla wole. deps 3,877332
Suva de cuad. residuns 195,798 D.T. de la reqresicn 3, 505877
P-cuadradn B, 437163 M=cusdrado Carreqlen B, PEAER3
Fis, 24} EFL UL EFD ] valor p (de FI B, @14eay
Log—werosimilitud -83,17TGEE Criteric de Akaike 18Z,5530
Criteric de Schwirs 135, 4418 crit. de Hamnan=Juinn L&T,R%TH

Yy

Sin considerar 1o constante, =1 walor g més albo fue el de la varisble 14 (Sihacontestadeafirmal iv
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INTERPRETACION:

- CuAntosaAosdevidati

Estadisticamente: Si no se realiza una financiacidn, ni una investigacion previa, ni se dedican
en exclusiva al proyecto... la edad de la empresa serd de 5,11 afios.

Econdmicamente Sentido econdmicamente no tendria si solamente fuera una empresa
sobreviviendo.

- QuAporcentajedel

Estadisticamente: Si el capital proviene de los socios en su mayoria los afios de vida de la

empresa ascenderian a 2,69 afios por cada unidad.

Econdmicamente: Tiene sentido ya que reducirian la deuda y el margen de maniobra seria
mayor.

- RealizAelequipou

Estadisticamente: Si el equipo realiza alglin estudio de mercado previo, la empresa tiende a
reducir en 2, 30 afios su ciclo de vida.

Econdmicamente: A priori esto no tiene sentido dado que el conocimiento de un sector o de

la economia podria ayudar a prevenir los problemas.
- Sihacontestadoaf

Estadisticamente: Si el promotor hubiera formado parte de un proyecto de emprendimiento
anterior, la vida de la empresa se reduciria un 0,042.

Econdmicamente: esto no tiene sentido del todo puesto que siempre la experiencia tanto la

informacidn siempre viene bien, a no ser que, fueran totalmente contrarios y no sirva de
mucho dicha experiencia.

- Sededicadedicaba

Estadisticamente: Si el promotor se dedicaba en exclusiva al proyecto la vida de la empresa
aumenta en 2,02 anos.

Econdmicamente: Esto si tiene sentido dado que se dedica por completo al proyecto y no

tiene otros en mente que puedan interferir con las metas de este.

- Indiquesielprodu
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Estadisticamente: Si el producto no es innovador, la esperanza de vida de la empresa se
reduce enun 0,13

Econdmicamente: tiene sentido dado que la innovaciéon tanto en un producto como un
servicio siempre puede ayudar a la mejor colocacién de este en el mercado.

- Porfavorinfiquee

Estadisticamente: Si tiene mucha competencia el ciclo de vida de la empresa disminuye en
0,45 afios

Econdémicamente: Esto tiene sentido, puesto que, sila empresa se encuentra con mucha
competencia el establecerse y hacer un hueco en el mercado serd mas complicado.

- Obtuvofinanciaci
Estadisticamente: Si obtiene financiacion bancaria la vida de la empresa asciende 1,40

Econdmicamente: Si tiene sentido pues tiene a disposicion mas dinero para poder solventar

cualquier tipo de improviso o para poder adelantarse a las necesidades del mercado.

INFERENCIA

Normalizacion

Z2irn considerar a3 constante, el walos g mas alto fue el de 1a warlable 1le |{Sfhacontestadoatimatis
Cortraste oe norma Lidad o= los residuns —
Hipftesis nula:r [F1 errar tiens distribacidgn Hareall

Folaldiatica de canTeaala: Chi—uadrade{r] = T,.8456
cafn walar o= @ A3A113

Puesto que nos encontramos evaluando el contraste de hipétesis unilateral, el valor que se
calcula es de 0,030113, si comparamos dicho resultado con el 5% de la cola, el valor p se
hallaria dentro de la regidn critica, por lo tanto, se observa que no existe una distribucion
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normal. Dado que el valor p es menor que el 0,05 afirmamos que la hipdtesis nula queda
rechazada.

Significatividad conjunta

F(7, 29)
Probabilidad en la cola derecha = 8,85
Probabilidad complementaria = @,95

Valor critico = 2,34634

Significatividad individual

t(3@)
Probabilidad en la cola derecha = 8,025
Probabilidad complementaria = 8,975
Probabilidad a dos colas = 8,85

Valor criticeo = 2,04227

MULTICOLINEALIDAD

Especificacidn:

Y: B0+ B1Sigueseuemoreaac + 32SeAaleelsectorde + B3Enlosprimeros3aA+
B4CuAntossociosapo+ B50btuvofinanciaci+ B6QuAporcentajedel+ 7Encasodequehayar+
B8RealizAelequipou+ B9QuAedadtenAanlos+ B10QuAformaciAntesnA+
B11Porfavorindiquee+ B12Elprincipalpromo+ B13Sihacontestadoaf+ 314Sededicadedicaba+



B15Porfavorinfiquee+ B16Indiquesielprodu+ B17Porfavorindiques+ f18Porfavorindiquee+
B19DependedependAar+ 320EnquAaAodevidade+ B21AcuAntoascienden+ u

Estimacion:

Modelo 1: MCO, usando las observaciones 1-37 (n = 30)

Se han gquitado las observaciones ausentes o incompletas:

Variable dependiente:

const
Siguesuempresaac~
SeAaleelsectorde~
Enlosprimeros3al~
CuAntossociosapo~
Obtuvofinanciaci~
QuAporcentajedel~
Encasodequehayar~
RealizRelequipou~
QuAesdadtenfianlos~
QuAformacifAinteni~
Porfavorindiquee~
Elprincipalpromo~
Sihacontestadoaf~
Sededicadedicaba~
Porfavorindiquee~
Indigquesielprodu~
Porfavorindiques~
Porfavorindiquee~
Dependedependhae~
EnquAafodevidade
AcuAntoascienden~

Media de la wvble. dep.
Suma de cuad. residuos

R-cuadrado

F(21, 8)
Log-verosimilitud
Criterio de Schwarz

CuAntosaRosdevidati

-

coeficiente Desv. tipica Estadisti
6. 3.170%0 2.148
2. 2.44575 1.107
0. 0.0857081 0.2622
0. 0.5437%2 0.1205
-0. 0.€672%67 -0.4674
3. 2.1€312 1.587
0. 3.00908 0.1624
€. 3.9 7 1.673
-4, 2.06728 -2.301
0.00€618036 0.0995795 0.0620
-0.410309 0.€150 -0.6671
-2.90507 2.558 -1.135
-0.0924871 1.43¢ -0.0643
0.494018 0.4170 1.185
-1.13910 1.79044 -0.6362
-0.237029 0.29( -0.8164
0.0119492 0 0.0471
0.471600 0 1.431
-0.350355 1] -1.627
-0.438362 1] -0.9698
1.17995 1] 2.579
S.02542e-06 1.32763e-05 0.8798

0 Crict.

33 D.T. de la vble. dep.
57 D.T. de la regresidén
38 R-cuadrado corregido
98 Valor p (de F)

31 Criterio de Akaike

3

de Hannan-Quinn

S5in considerar la constante, el valor p mas alto fue el de

co t walor p

3
1
0. (
0.05751%
1
1

]
=

H oW Wwo
(L s T ]
[ I IR =
W =d = mwo

.8751
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la wariable 17 (Indiquesielproductoos)

CuantosaAosdevidati: 6.81127 + 2.70856*Sigueseuemoreaac + 0.0250980*SeAaleelsectorde
+ 0.0655045*Enlosprimeros3aA -0,314572*CuAntossociosapo+ 3.43187*0Obtuvofinanciaci+

0.488535*QuAporcentajedel+ 6.58500*Encasodequehayar -4.75676*RealizAelequipou+

0.00618036*QuAedadtenAanlos+ -0.410309*QuAformaciAntesnA-

2.90507*Porfavorindiquee- 0.0924871*Elprincipalpromo+ 0.494018*Sihacontestadoaf-
1.13910*Sededicadedicaba- 0.237029*Porfavorinfiquee+ 0.0119492Indiquesielprodu+
0.471600Porfavorindiques- 0.350355* Porfavorindiquee- 0.438362*DependedependAar+

1.17995*EnquAaAodevidade+ 9.02542e-06*AcuAntoascienden+ u

Métodos a seguir para comprobar si hay posibles indicios o no;

- Primer método: La variable ¢Realizo el equipo un estudio de mercado previo a la
empresa? o como aparece en Gretl, RealizAelequipou, no tiene sentido de que sea

un valor negativo, ya que, las respuestas solo podian ser si o no, dandole el valor 1 al

primer caso y el valor 0 al segundo caso, por lo tanto deberia dar minimo un valor



positivo al saber que la mayoria de las empresas realizaron un estudio previo de
mercado.

t(37)

Probabilidad en la cola derecha = 0.025
Probabilidad complementaria = 0.975
Probakbilidad a dos colas = 0.05

Valor critico = 2.02g1%

-Segundo método;

Valor critico: 2.02619
RA2:0.886839

12 variable:
- HO: BO=0
VC=B~*0-B0/dt BA0= (6.81127-0/3.17090) = 2.148066757

H1=B0 #0

15

VC € RC— Rechazo HO por lo que el parametro BO es individualmente significativo.

22 variable:
- HO: B0O=0
VC=B~"0-BO/dt BA0= (2.70856-0/2.44575) = 1.107455791
H1=BO #0

VC € RC— No rechazo HO por lo que el parametro B1 no es individualmente
significativo.

32 variable:
- HO: B0O=0

VC=B~0-BO/dt BA0= (0.0250980/ 0,0957091) = 0.26223212



H1=B0 #0

VC € RC— No rechazo HO por lo que el parametro B2 no es individualmente
significativo.

42 variable:

- HO: BO=0
VC=B"0-BO/dt BA0= (0.0655045 / 0.543792) = 0.12045874
H1=B0 #0

VC € RC— No rechazo HO por lo que el parametro B3 no es individualmente
significativo.

52 variable:

- HO: BO=0
VC=B~0-B0O/dt BAO=(-0.314572 / 0.672967) = -0.467440454
H1=B0 #0

VC € RC— No rechazo HO por lo que el parametro B4 no es individualmente
significativo.

62 variable:
- HO: B0=0
VC=B~"0-BO/dt BA0=(3.43187/2.16312) = 1.586537039
H1=B0 #0

VC € RC— No rechazo HO por lo que el parametro B5 no es individualmente
significativo.

72 variable:
- HO: BO=0
VC=B~0-B0/dt BA0= (0.488535/3.00908) = 1.586537039

H1=BO #0

16
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VC € RC— No rechazo HO por lo que el parametro B6 no es individualmente
significativo.

82 variable:
- HO:BO=0
VC=B*0-B0O/dt B"0= (6.58500 / 3.93587) = 1.67307355
H1=B0 #0

VC € RC— No rechazo HO por lo que el parametro B7 no es individualmente
significativo.

92 variable:
- HO:BO=0
VC=B"0-BO/dt BAO=( -4.75676 / 2.06728 ) = -2.30097519
H1=B0 #0
VC € RC— Rechazo HO por lo que el parametro B8 es individualmente significativo.
102 variable:
- HO:B0=0
VC=B*0-B0O/dt B"0= ( 0.00618036 / 0.0995795 ) = 0.06206458
H1=B0 #0

VC € RC— No rechazo HO por lo que el parametro B9 no es individualmente
significativo.

112 variable:
- HO: B0O=0
VC=B"0-BO/dt BAO=(-0.410309 / 0.615035 ) =-0.6671311389
H1=B0 #0

VC € RC— No rechazo HO por lo que el parametro B10 no es individualmente
significativo.

122 variable:
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- HO0:B0=0
VC=B~0-BO/dt BA0O= (-2.90507 / 2.55885 ) = -1.135302968
H1=BO #0

VC € RC— No rechazo HO por lo que el parametro B11 no es individualmente
significativo.

132 variable:
- HO:B0O=0
VC=B~"0-BO/dt BA0= ( -0.0924871 / 1.43832) = -0.06430217198
H1=BO #0

VC € RC— No rechazo HO por lo que el parametro B12 no es individualmente
significativo.

142 variable:
- HO:BO=0
VC=B~0-B0O/dt BAO=( 0.494018 / 0.417022) = 1.184632945
H1=B0 #0

VC € RC— No rechazo HO por lo que el parametro B13 no es individualmente
significativo.

152 variable:
- HO: BO=0
VC=B~0-BO/dt BAO=(-1.13910 / 1.79044) = -0.6362123277
H1=BO #0

VC € RC— No rechazo HO por lo que el parametro B14 no es individualmente
significativo.

162 variable:
- HO: B0O=0

VC=B"0-B0O/dt BM0= ( -0.237029 / 0.290328) = -0.8164179824
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H1=B0 #0

VC € RC— No rechazo HO por lo que el parametro B15 no es individualmente
significativo.

172 variable:
- HO: B0=0
VC=B"0-BO/dt BA0=( 0.0119492 / 0.253270) = 0.04717968966
H1=B0 #0

VC € RC— No rechazo HO por lo que el parametro B16 no es individualmente
significativo.

182 variable:
- HO: B0=0
VC=B~"0-B0O/dt BA0= ( 0.471600 / 0.329642) = 1.43064294
H1=B0 #0

VC € RC— No rechazo HO por lo que el parametro B17 no es individualmente
significativo.

192 variable:
- HO: B0=0
VC=B~"0-B0O/dt BA0= ( -0.350355 / 0.215318) =-1.627151469
H1=B0 #0

VC € RC— No rechazo HO por lo que el parametro B18 no es individualmente
significativo.

202 variable:
- HO: BO=0
VC=B~0-B0/dt BA0=( -0.438362 / 0.452016) = -0.9697931047

H1=BO #0
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VC € RC— No rechazo HO por lo que el parametro B19 no es individualmente

significativo.
212 variable:
- HO:BO=0
VC=B"0-BO/dt BM0= ( 1.17995 / 0.457505) = 2.579097496
H1=B0 #0
VC € RC— Rechazo HO por lo que el parametro B20 es individualmente significativo.
222 variable:
- HO:BO=0
VC=B"0-B0O/dt BM0= ( 9.02542e-06 / 1.32763e-05) = 2.500897438
H1=B0 #0

VC € RC— Rechazo HO por lo que el parametro B21 es individualmente significativo.

Se puede observar que las variables no son individualmente significativas,salvo las variables
9,21y 22, que son individualmente significativas. Ademas el coeficiente de determinacién o
RA2 es alto ( 0.886839 ), esto podria explicar en el modelo la variabilidad de los datos y por
tanto que existan indicios de multicolinealidad.

- 32 método:



21

Coeficientes de correlacién, usando las observaciones 1 - 37
Valor critico al 5% (a dos colas) = ©.3246 para n = 37

CuAntosaAosdev~ QuAporcentajed~ RealizAelequip~ Sihacontestado~

1.0000 0.1442 -0.3118 -0.1006 CuAntosaAosdev~
1.0000 —0.1833 0.1924 QuAporcentajed~
1.0000 -0.1197 RealizAelequip~

1.0000 Sihacontestado~

Sededicadedica~ Indiquesielpro~ Porfavorindiqu~ Obtuvofinancia~

8.4713 -0.1061 -0.3179 0.1816 CuAntosaAosdev~
-0.0344 -0.1749 0.2851 -0.3192 QuAporcentajed~
-0.2909 -0.0730 -8.1253 0.1562 RealizAelequip~
-0.1678 0.1042 0.1818 -0.1210 Sihacontestado~

1.0000 9.1167 -0.1491 0.2909 Sededicadedica~

1.0000 -0.0918 0.0284 Indiquesielpro~
1.0000 -0.1358 Porfavorindiqu~

1.0000 Obtuvofinancia~

Al no haber ninguna correlacién mayor que 0,81 y menor que -0,81 no podemos asegurar
indicios de multicolinealidad. Por lo tanto podemos afirmar que no hay multicolinealidad.

HETEROCEDASTICIDAD

En econometria, el estudio de la heterocedasticidad se refiere a la dispersién desigual de los
residuos o términos de error. Especificamente, se trata del caso en el que hay un cambio
sistematico en la dispersién de los residuales en el rango de valores medidos.
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Contraste de heterocedasticidad de White (cuadrados sdélo)
MCO, usando las observaciones 1-37
Variable dependiente: uhat”2

coeficiente Desv. tipica Estadistico t wvalor p

const -1.06466 8.90721 -0.1195 0.9058
QuAporcentajedel~ 24.8290 26.6913 0.9302 0.3611
RealizAelequipou~ -0.388332 3.81796 -0.1017 @.9198
Sihacontestadoaf~ -0.207362 3.59925 -0.05761 0.9545
Sededicadedicaba~ 0.985173 2.82208 0.3491 0.7299
Indiquesielprodu~ -1.83336 1.44635 -0.7145 0.4816
Porfavorindiquee~ 1.78613 2.34638 0.7612 @.4536
Obtuvofinanciaci~ -1.60257 4.59602 -0.3487 0.7302
sq_QuAporcentaje~ -20.3377 24.8210 -0.8194 0.4203
sq_Sihacontestad~ 0.103801 0.635140 0.1634 @.8715
sq_Indiquesielpr~ 0.145794 0.152777 0.9543 0.3491
sq_Porfavorindig~ -0.224736 0.200856 -1.119 0.2738

R-cuadrado = 0.218603

Estadistico de contraste: TR*2 = 8.088311,
con valor p = P(Chi-cuadrado(11) > 8.088311) = 0.705372

Al realizar el Contraste de Heterocedasticidad de White, sale que el Valor p=0,7053, esto
significa, que al ser mayor que 0,5, esta fuera de la region critica, por lo tanto no se rechaza
la hipdtesis nula, significando asi que lo mas probable es que no existan errores.

CORRELACION LINEAL ENTRE VARIABLES

Se busca determinar si existe una fuerte correlacidén entre variables utilizando la correlaciéon
lineal. Sin embargo, una alta correlacidn no es deseable, ya que indicaria que algunas
variables estan siendo redundantes al explicar otras. Para considerar una correlacién alta, los
puntos deben situarse fuera del rango de -0.81 a 0.81.
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Coeficientes de correlacién, usando las observaciones 1 - 37
Valor critico al 5% (a dos colas) = ©.3246 para n = 37

CuAntosalAosdev~ QuAporcentajed~ RealizAelequip~ Sihacontestado~

1.0000 0.1442 -0.3118 -0.1006 CuAntosaAosdev~
1.0000 —0.1833 0.1924 QuAporcentajed~
1.0000 -0.1197 RealizAelequip~

1.0000 Sihacontestado~

Sededicadedica~ Indiquesielpro~ Porfavorindigu~ Obtuvofinancia~

0.4713 -0.1061 -8.3179 0.1816 CuAntosaAosdev~
-0.0344 -0.1749 0.2851 -0.3192 QuAporcentajed~
-0.2909 -0.0730 -0.1253 #.1562 RealizAelequip~
-0.1678 0.1042 0.1818 -0.1210 Sihacontestado~

1.0000 @.1167 -0.1491 0.2909 Sededicadedica~

1.0000 -0.0918 0.0284 Indiquesielpro~
1.0000 -0.1358 Porfavorindiqu~

1.0000 Obtuvofinancia~

e Aiios de vida y qué porcentaje del capital eran fondos propios: El punto tiene una
correlacién de 0,1442 y como se encuentra entre -0,81 y 0,81 no presenta
colinealidad.

o Aiios de vida y si realizé un estudio de mercado previo: El punto tiene una
correlacién de - 0,3118 y como se encuentra entre -0,81 y 0,81 no presenta
colinealidad.

e Aios de vida y cuantos aios de vida tuvo el proyecto anterior: El punto tiene una
correlacién de - 0,1006 y como se encuentra entre -0,81 y 0,81 no presenta
colinealidad.

e Aiios de vida y si se dedicaba exclusivamente al proyecto empresarial: El punto
tiene una correlacién de 0,4713 y como se encuentra entre -0,81 y 0,81 no presenta
colinealidad.

e Aiios de vida y si el producto/servicio tiene algun tipo de innovacidn: El punto tiene
una correlacion de - 0,1061 y como se encuentra entre -0,81 y 0,81 no presenta
colinealidad.

e Aios de vida y el grado de competencia en el sector: El punto tiene una correlacién
de 0,3179 y como se encuentra entre -0,81 y 0,81 no presenta colinealidad.

e Aios de vida y obtuvo financiacién al comienzo: El punto tiene una correlacién de
0,1816 y como se encuentra entre -0,81 y 0,81 no presenta colinealidad.

e Qué porcentaje del capital eran fondos propios y se realizé un estudio de mercado
previo: El punto tiene una correlacién de - 0,1833 y como se encuentra entre -0,81 y
0,81 no presenta colinealidad.

e Qué porcentaje del capital eran fondos propios y cuantos ainos de vida tuvo el
proyecto anterior: El punto tiene una correlacion de -0,1924 y como se encuentra
entre -0,81 y 0,81 no presenta colinealidad.
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Qué porcentaje del capital eran fondos propios y si se dedicaba exclusivamente al
proyecto empresarial: El punto tiene una correlacion de 0,0344 y como se encuentra
entre -0,81 y 0,81 no presenta colinealidad.

Qué porcentaje del capital eran fondos propios y si el producto/servicio tiene algin
tipo de innovacion: El punto tiene una correlacién de 0,1749 y como se encuentra
entre -0,81 y 0,81 no presenta colinealidad.

Qué porcentaje del capital eran fondos propios y el grado de competencia en el
sector : El punto tiene una correlacion de 0,2851 y como se encuentra entre -0,81 y
0,81 no presenta colinealidad.

Qué porcentaje del capital eran fondos propios y obtuvo financiacion al comienzo:
El punto tiene una correlacion de 0,3192 y como se encuentra entre -0,81y 0,81 no
presenta colinealidad.

Se realizé un estudio de mercado previo y cuantos ainos de vida tuvo el proyecto
anterior: El punto tiene una correlacion de -0,1197 y como se encuentra entre -0,81
y 0,81 no presenta colinealidad.

Se realizé un estudio de mercado previo y si se dedicaba exclusivamente al
proyecto empresarial: El punto tiene una correlacion de - 0,2909 y como se
encuentra entre -0,81 y 0,81 no presenta colinealidad.

Se realizé un estudio de mercado previo y si el producto/servicio tiene algun tipo
de innovacion: El punto tiene una correlacién de - 0,0730 y como se encuentra entre
-0,81y 0,81 no presenta colinealidad.

Se realizé un estudio de mercado previo y el grado de competencia en el sector: El
punto tiene una correlacién de - 0,1253 y como se encuentra entre -0,81 y 0,81 no
presenta colinealidad.

se realizo un estudio de mercado previo y obtuvo financiacion al comienzo: El
punto tiene una correlacién de 0,1562 y como se encuentra entre -0,81 y 0,81 no
presenta colinealidad

Cuantos afios de vida tuvo el proyecto anterior y si se dedicaba exclusivamente al
proyecto empresarial: El punto tiene una correlacion de - 0,1678 y como se
encuentra entre -0,81 y 0,81 no presenta colinealidad.

Cuantos afios de vida tuvo el proyecto anterior y si el producto/servicio tiene algun
tipo de innovacion: El punto tiene una correlacién de 0,1042 y como se encuentra
entre -0,81 y 0,81 no presenta colinealidad
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e Cuantos afos de vida tuvo el proyecto anterior y el grado de competencia en el
sector: El punto tiene una correlacion de 0,1818 y como se encuentra entre -0,81 y
0,81 no presenta colinealidad.

e Cuantos afios de vida tuvo el proyecto anterior y obtuvo financiacién al comienzo:
El punto tiene una correlacion de - 0,1210 y como se encuentra entre -0,81y 0,81 no
presenta colinealidad.

e Sise dedicaba exclusivamente al proyecto empresarial y si el producto/servicio
tiene algun tipo de innovacion: El punto tiene una correlacién de 0,1167 y como se
encuentra entre -0,81 y 0,81 no presenta colinealidad.

e Sise dedicaba exclusivamente al proyecto empresarial y el grado de competencia
en el sector: El punto tiene una correlacion de - 0,1491 y como se encuentra entre
-0,81y 0,81 no presenta colinealidad.

e Sise dedicaba exclusivamente al proyecto empresarial y obtuvo financiacién al
comienzo: El punto tiene una correlacidon de 0,2909 y como se encuentra entre -0,81
y 0,81 no presenta colinealidad

e Si el producto/servicio tiene algun tipo de innovacién y el grado de competencia en
el sector: El punto tiene una correlacién de - 0,0918 y como se encuentra entre -0,81
y 0,81 no presenta colinealidad.

e Si el producto/servicio tiene algun tipo de innovaciéon y obtuvo financiacion al
comienzo: El punto tiene una correlacion de 0,0284 y como se encuentra entre -0,81
y 0,81 no presenta colinealidad

e El grado de competencia en el sector y obtuvo financiacion al comienzo: El punto
tiene una correlacién de 0,1358 y como se encuentra entre -0,81 y 0,81 no presenta
colinealidad.

CONCLUSIONES

En el contexto de un estudio econométrico sobre la longevidad empresarial, la
variable de los afios de vida de una empresa emerge como un indicador crucial para
comprender su valor intrinseco y su probabilidad de éxito continuado. Este enfoque
subraya la importancia de evaluar varios factores determinantes, entre los cuales
destaca la competitividad del sector en el que opera la empresa.
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La competitividad del sector ejerce una influencia significativa en la capacidad de
una empresa para consolidarse en su area de actividad. Sectores altamente
competitivos suelen requerir estrategias empresariales solidas y una diferenciaciéon
clara para mantenerse a flote y prosperar. Por lo tanto, la variable de los afios de
vida de una empresa se ve profundamente afectada por el entorno competitivo en el
que opera, siendo esta una dimension crucial a considerar al evaluar la
sostenibilidad y el crecimiento a largo plazo de la entidad empresarial en cuestion.

Ademas, la fuente de financiamiento inicial de la empresa desempefa un papel
esencial en su estabilidad financiera y en su capacidad para evitar dificultades
econdmicas a largo plazo. Cuando la mayoria del capital se deriva de los fondos
propios de los fundadores, se minimiza la dependencia de la empresa de la deuda
externa, reduciendo asi el riesgo de insolvencia en el futuro. Este enfoque de
financiamiento conservador y autbnomo contribuye significativamente a la
longevidad de la empresa, ya que se establece sobre una base financiera mas
soélida y resistente a las fluctuaciones del mercado.

Por ultimo, la dedicacion exclusiva de los promotores al proyecto empresarial
emerge como un factor determinante en la trayectoria y éxito de la empresa a largo
plazo. Cuando los fundadores estan completamente comprometidos con el negocio,
se minimizan las distracciones y se optimiza la eficiencia operativa. Esta dedicacion
exclusiva también garantiza que los objetivos de la empresa estén alineados y que
se pueda mantener un enfoque coherente en la consecucién de metas a largo plazo,
lo que fortalece aun mas la posicion competitiva y la capacidad de adaptacién de la
empresa en un entorno empresarial dinamico.

En resumen, el estudio de la longevidad empresarial a través de la variable de los
afos de vida de una empresa revela la importancia critica de factores como la
competitividad del sector, la estructura de financiamiento inicial y el compromiso de
los promotores. Estos elementos no solo influyen en el valor intrinseco de la
empresa, sino que también son indicadores clave de su capacidad para mantener el
éxito a lo largo del tiempo.
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1. Introduccion.

El desarrollo sostenible y la responsabilidad social empresarial (RSE) son pilares
fundamentales para las empresas que aspiran a un crecimiento econdmico equitativo y
respetuoso con el entorno. La Fundacién Mdas Humano se destaca en Espafia como una
institucion importante que se dedica a fomentar y consolidar estos principios dentro de las
instituciones y en la sociedad en general. La Fundacién Mashumano se esfuerza
incansablemente por fomentar una cultura empresarial que abrace la RSE y la sostenibilidad
como principios fundamentales a través de una variedad de iniciativas, asesoramiento
especializado y colaboraciones estratégicas.

La fundacion se centra en empresas, en perfiles senior, mujeres y jovenes, ya que estos perfiles
suelen tener mas problemas para encontrar trabajo y conciliarlo con su vida cotidiana.

Desarrollan numerosos proyectos para ayudar a estos perfiles en cuestiéon, como puede ser la
red de empresas Mashumano, la Generacidn Savia o el Campus Mashumano.

2.0Objetivos

El objetivo del estudio econométrico realizado es analizar y estudiar las variables
proporcionadas que pueden influir en el éxito empresarial, y desarrollar un modelo
econémico que determine el éxito empresarial dentro de la muestra. La muestra esta
compuesta por 32 empresas e informacion proporcionada por parte de las empresas sobre 24
variables que pueden representar y ser clave en el estudio hacia el éxito empresarial.

3. Tratamiento de datos.

La muestra originariamente consta de 37 empresas a las que se le sometid a un cuestionario
de 24 preguntas para analizar la informacion recopilada y determinar la férmula del éxito.

De las 37 empresas, se han descartado 5 de ellas por diversos motivos:

- 14: Porque es una empresa que no ha sacado su servicio al mercado ni ha obtenido
ningun tipo de beneficio

- 15: Se descarta porque el dato que utilizaremos como variable independiente no lo
aportan

- 31:Se descarta porgue no es una empresa
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- 33: La respuesta debe ser numérica a la variable n922, la empresa responde “ en un
ano hemos ingresado mas de lo que hemos gastado ', respuesta que no aporta valor al

estudio.
- 36: Descarte por respuesta invalida en la variable n°22 al no aportar valor

Variables que estudiar Unidad de medida
Activa Si=1;No=0
Finan banc Si=1;,No=0
Porcent cap 10=91% - 100%

9=81%-90%
8=71%-80%
7=61%-70%
6=51%-60%
5=41%-50%
4=31%-40%
3=21%-30%
2=11%-20%
1 =Menos de 10%

0=0%
Financ pub %
Estud Merc Si=1;No=0
Empend anter Si=1;No=0
Exclusiv Si=1;,No=0
Beneficio total €

4.Modelo econdmico.

Comenzamos el estudio de nuestro modelo econdmico con 23 variables independientes, y
una dependiente, durante el estudio analizaremos el modelo econémico para descartar las
variables que no sean individualmente significativas y no aporten valor al estudio
economeétrico. Definimos la variable dependiente que representa el éxito empresarial sobre
el resto.

Variable dependiente: ¢Sigue su empresa activa?
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Activa = B, +B:Finanbanc + B.Porcentcap +psFinancpub+ B,EstudMerc + s EmpendAnter + Bg

Exclusiv + B; BeneficioTotal

5. Estimacion.

Modelo 3: MCO, usando las observ
Variable dependiente: activa

aciones 1-32

Desv. tipica Estadistico t

valor p

coeficiente
const 0.143545
finanbanc 0.157512
porcentcap 0.0596478
financpub -0.00116310
estudmerc 0.0204647
empendanter 0.0607017
exclusiv 0.226677
beneficiototal 2.41662e-07
Media de la vkle. dep. 0.875000
Suma de cuad. residuos 2.102973
R-cuadrado 0.399151
F(7, 24) 2.277636
Log-verosimilitud -1.847890
Criterio de Schwarz 31.42167

0.292508

0.157954

0.0218870
0.00286428 -0.
0.188800

0.11796¢6

0.133859
1.09593e-06

O OoOo0oMNnNOoOOo
S
o
)]
b

D.T. de la vble. dep.
D.T. de la regresidn
R-cuadrado corregido
Valor p (de F)
Criterio de Akaike
Crit. de Hannan-Quinn

OO0 o000 oo
)]
(&3]
(s3]
w

.336011
.296013
.223903
0.062740
19.69578
23.58258

[ e

Sin considerar la constante, el valor p mas alto fue el de la variable 5 (estudmerc)

Activa = 0,143545 + 0,157512 - Finanbanc + 0,0596478 - porcentcap —
0,00116310 - financpub + 0,0204647 - estudmerc + 0,0607017 - empendanter +
0,226677 - esclusiv + 0.000000241662 - beneficiototal

6. Interpretacion.

6.1 Variable dependiente/endégena:

Activa

Bo:

- Estadisticamente: Si no hubiera ninguna actividad financiera, porcentaje de capital

propio invertido, financiamiento publico, estudios de mercado, emprendimientos
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previos, ni exclusividad, ni beneficio total, entonces la variable "Activa" seria de 0,144
unidades.

- Econédmicamente tiene sentido que una empresa que no tenga ninguna actividad
financiera, porcentaje de capital propio invertido, financiamiento publico, estudios de
mercado, emprendimientos previos, ni exclusividad, ni beneficio total, tenga un valor
de 0,144 sobre 1 representando la poca probabilidad de que siga activa.

6.2. Variables independientes/exdgenas:

B1:

- Estadisticamente: Por cada unidad adicional de actividad financiera bancaria, la
variable "Activa" aumenta en 0.157512 unidades sobre 1

- Econémicamente tiene sentido que, por cada unidad adicional de financiacién
bancaria en la empresa, la probabilidad de que siga activa aumenta en 0,157 unidades,
ya que tendrd recursos para crecer.

BZ:

- Estadisticamente: Por cada punto porcentual adicional en el capital invertido, la
variable "Activa" aumenta en 0.0596478 unidades

- Econédmicamente tiene sentido que, por cada punto porcentual adicional de capital
propio invertido, la probabilidad de que la empresa siga activa aumenta en 0,059
unidades, ya que posee recursos para crecer.

B3:

- Estadisticamente: Por cada unidad adicional de financiamiento publico, la variable
"Activa" disminuye en 0.00116310 unidades.

- Econédmicamente tiene sentido que, por cada unidad adicional de financiacidn publica
en la empresa, la probabilidad de que siga activa aumenta en 0,001 unidades, ya que
recibe recursos para poder crecer.

B4:

Estadisticamente: Por cada unidad adicional de estudios de mercado realizados, la
variable "Activa" aumenta en 0.0204647 unidades.

- Econémicamente tiene sentido que, por cada unidad adicional de estudios de
mercado realizados, la probabilidad de que siga activa aumenta en 0,02 unidades, ya
gue lleva mas preparacion y sabe a qué mercado se enfrenta.
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BS:

- Estadisticamente: Por cada unidad adicional de emprendimientos independientes, la
variable "Activa" aumenta en 0.0607017 unidades.

- Econédmicamente tiene sentido que, por cada unidad adicional de emprendimiento, la
probabilidad de que siga activa aumenta en 0,061 unidades, ya que el duefio tiene mas
experiencia.

BG:

- Estadisticamente: Por cada unidad adicional de exclusividad en el mercado, la variable
"Activa" aumenta en 0.226677 unidades.

- Econémicamente tiene sentido que, por cada unidad adicional de exclusividad, la
probabilidad de que siga activa aumenta en 0,227 unidades, ya que el duefio invierte
mas tiempo en el negocio.

- Estadisticamente: Por cada unidad adicional de beneficio total obtenido, la variable
"Activa" aumenta en 2.41 unidades.

- Econémicamente tiene sentido que, por cada unidad adicional de beneficio total, la
probabilidad de que siga activa aumenta en 2,41 unidades, ya que el objetivo es
generar beneficios y si lo hacemos, seguiremos teniendo la empresa activa.

7.Inferencia.

7.1. Normalidad.

En primer lugar, tenemos que saber nuestro valor critico para poder formular hipdtesis.

t(25)
Probabkilidad en la cola derecha =
Probabkilidad complementaria = 0.97
Probabkilidad a dos colas = 0.05

Valor critico = 2.05954
Tras calcularlo, vemos que nuestro valor critico es de 2,05954.
A continuacién, vamos a hacer un contraste de normalidad de residuos.
Contraste de normalidad de los residuos -
Hipdtesis nula: [El error tiene distribucidn Normal]

Estadistico de contraste: Chi-cuadrado(2) = 8.77718
con valor p = 0.0124182
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Tras realizar el contraste de hipdtesis, vemos que el valor p es = 0,0124182 y al compararlo
con el 5% que es lo que ocupa la regidn critica, por lo que rechazamos la hipdtesis nula, ya
que es individualmente significativa.

7.2. Significatividad individual de los parametros.

t(25)
Prokabilidad en la cola derecha = 0.025
Prokabilidad complementaria = 0.975

Prokabilidad a dos colas = 0.05

Valor critico = 2.05954
Bo (Empresa Activa)
Ho=0  VC=%2"2"=0,4907
0,292508
Hi# 0

VC & RC > No rechazamos HO, Bo no individualmente significativa

B1 (Financiacion bancaria)

Ho=0 VC= 2237312°0_ 49972
0,157954

Hi# 0

VC & RC = No rechazamos HO, B1 no individualmente significativa

B2 (Porcentaje del capital eran fondos propios)

_0,0596478-0
0,0218870

Ho=0 VC =2,725

Hi# 0

VC € RC = Rechazamos HO, B; individualmente significativa

Bs (Financiacion publica)

_ —0,00116310-0 _

Ho=0 VC =-0,4061
0,00286428

Hi# 0



% Universidad FUNDACION
E Europea Madrid ) mashumano

VC & RC = No rechazamos HO, B3 no individualmente significativa

Ba (Estudio de mercado)

_ 0,0204647-0
0,1888800

Ho=0 VC =0,1084

Hi# 0

VC & RC = No rechazamos HO, B4 no individualmente significativa

Bs (Emprender anteriormente)

_0,0607017-0
0,117966

Ho=0 VC =0,5146

Hi# 0

VC & RC = No rechazamos HO, Bs no individualmente significativa

Be (Dedicacion exclusiva)
Ho=0 VC= =1,693
Hiz 0

VC & RC = No rechazamos HO, Bs no individualmente significativa

Bz (Beneficio total)
Ho=0 VC= =0,2205
Hi# 0

VC & RC = No rechazamos HO, B7 no individualmente significativa

7.3. Significatividad conjunta.

F(7, 24)
Probabkilidad en la cola derecha

= 0.05
Probabkilidad complementaria = 0.95

r

Valor critico = 2.42263
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HO: B0= B1= 2= 3= B4= B5=PB6=B7=0
Valor Calculado (VC)=2,277636

Regidn Critica (RC)=2,42263

VC ¢ RC = No rechazamos Ho = Los parametros no son conjuntamente significativas.

7.4. Interpretacion del coeficiente de determinacion.

Para poder interpretar el coeficiente de determinacién, nos tenemos que fijar en R? Cuadrado,
en este caso es 0,3992. Para poder interpretar estos valores, hay que saber que se miden entre
0y 1. Siendo 1 el mayor ajuste. Hay que tener en cuenta que cuanto mas variables haya mas
alto serd. En este caso se puede afirmar que el 39,92% de los valores observados de las
variables independientes, explican los valores observados de la variable dependiente.

8. Estudio multicolinealidad.

Con este estudio se pretende saber si hay dependencia lineal entre dos o mas variables
independientes, significa que dos o mas variables estan altamente relacionadas entre si, por
lo que parezca que estan duplicadas.

Para realizar el cdlculo de la multicolinealidad, debemos analizar 3 métodos:

8.1. Logica de los signos de las variables independientes.

- BiFinanbanc (coeficiente 0,157512): Tiene sentido que sea positivo siempre y cuando el
nivel de endeudamiento sea bajo.

- B2 Porcentcap (coeficiente 0,0596478): Tiene sentido que sea positivo, ya que tal y como
hemos visto en la anterior variable, es bueno el tener un nivel bajo de deuda, por lo
tanto, es bueno usar fondos propios.

- Bs Financpub (coeficiente — 0,00116310): Tiene sentido que sea negativo, ya que no es
bueno depender del estado. Porque un cambio en las politicas puede hacer que tengas
problemas con la financiacién.

- Ba Estudmerc (coeficiente 0,0204647): Tiene sentido que sea positivo, debido a que
cuanto mas estudiado este el proyecto, mas posibilidad hay de que perdure en el
tiempo.
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- Bs Empendanter (coeficiente 0,0607017): Tiene sentido que sea positivo, si antes se ha

emprendido, tenga mas posibilidades de que la empresa permanezca activa, ya que

tiene mas experiencia.

- Be Exclusiv (coeficiente 0,226677): Tiene sentido que sea positivo, ya que, si el

empresario esta centrado solo en un proyecto, es mds probable que esté tenga éxito

y perdure en el tiempo.

- B; Beneficiototal (coeficiente 0,157512): Tiene sentido que sea positivo, ya que cuanto

mas beneficio tenga la empresa mas tiempo perdurara.

8.2. R? en comparaciéon con la significatividad individual de los

parametros.

Modelo 3: MCO, usando las obkservaciones 1-32
Variabkle dependiente: activa

Desv. tipica

Estadistico t

coeficiente
const 0.143545
finanbanc 0.157512
porcentcap 0.059¢6478
financpub -0.00116310
estudmerc 0.0204647
empendanter 0.0607017
exclusiv 0.226677
beneficiototal 2.41662e-07
Media de la vbkle. dep. 0.875000
Suma de cuad. residuos 2.102973
R-cuadrado 0.399151
F(7, 24) 2.277636
Log-verosimilitud -1.847890
Criterio de Schwarz 31.42167

Sin considerar la constante, el valor p mas alto fue el de la variable 5

.292508 0.4907
.157954 0.9972
.0218870 2.725

.00286428 -0.4061
.188800 0.1084
.1179¢66 0.5146
.133859 1.693

.09593e-06 0.2205

D.T. de la vble. dep.
D.T. de la regresiodn
R-cuadrado corregido
Valor p (de F)
Criterio de Akaike
Crit. de Hannan-Quinn

coo0o0o0o0oo
0o
[
'Y
o

0.336011
0.296013
0.223903
0.062740
1

(estudmerc)

Como en el modelo de estimacién (R?) obtenemos un valor (39,92%) inferior al 90%, la

comprobacién no se puede realizar. Y que todos los parametros no son individualmente

significativos excepto el porcentcap, podriamos decir que hay indicios de multicolinealidad.

Pero como el coeficiente de determinacion es bajo, no podemos determinar nada.

8.3. Correlacion lineal entre variables explicativas.

A continuacién, veremos la matriz de correlacion entre variables independientes

10
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Coeficientes de correlacidn, usando las observaciones 1 - 32
Valor critico al 5% (a dos colas) = 0.3494 para n = 32
finanbanc porcentcap financpub estudmerc
1.0000 -0.1584 0.2286 0.1627 finanbanc
1.0000 -0.38%¢ -0.1728 porcentcap
1.0000 0.1907 financpub
1.0000 estudmerc
empendanter exclusiv beneficiototal
-0.1044 0.2901 -0.0733 finanbanc
0.0300 0.0458 0.0794 porcentcap
-0.1990 0.294¢ -0.1118 financpub
0.0510 -0.2548 -0.4286 estudmerc
1.0000 -0.1273 -0.1687 empendanter
1.0000 0.1499 exclusiv

1.0000 beneficiototal
Tras ver la correlacion lineal, se puede decir que no hay indicios, ya que la mayoria estan mas
proximas al 0, que al 1 0 — 1.
8.4. Comprobacion derivada.

Tras realizar el estudio sobre la légica de los signos de nuestras variables independientes,
observamos que, al todas ellas tener sentido, no procede realizar la comprobacion derivada.

9. Estudio heterocedasticidad.

Modelo 1: MCO, usando las observaciones 1-32
Variable dependiente: activa

coeficiente Desv. tipica Estadistico t wvalor p

const 0.143545 0.292508 0.4907 0.6281
finanbanc 0.157512 0.157954 0.9972 0.3286
porcentcap 0.0596478 0.0218870 2.725 0.0118 *xk
financpub -0.00116310 0.00286428 —-0.4061 0.6883
estudmerc 0.0204647 0.188800 0.1084 0.9146
empendanter 0.0607017 0.117966 0.5146 0.6116
exclusiv 0.226677 0.133859 1.693 0.1033
beneficiototal 2.41662e-07 1.09593e-06 0.2205 0.8273
Media de la vble. dep. ©0.875000 D.T. de la vble. dep. 0.336011
Suma de cuad. residuos 2.102973 D.T. de la regresidn 0.296013
R—cuadrado 0.399151 R—cuadrado corregido 0.223903
F(7, 24) 2.277636 Valor p (de F) 0.062740
Log-verosimilitud -1.847890 Criterio de Akaike 19.69578
Criterio de Schwarz 31.42167 Crit. de Hannan-Quinn 23.58258

Sin considerar la constante, el valor p mas alto fue el de la variable 5 (estudmerc)

Contraste de heterocedasticidad de White -
Hipétesis nula: [No hay heterocedasticidad]
Estadistico de contraste: LM = 11.92
con valor p = P(Chi-cuadrado(10) > 11.92) = 0.290448

Podemos comprobar en la imagen anterior como nuestro valor p es igual a 0.290448. Al ser
este valor mayor que 0,05 este se encontraria fuera de la regién critica, por lo que no
rechazamos la hipétesis nula.

11
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10. Correlacion lineal entre variables.

Con en analisis que realizaremos a continuacidon queremos conocer la correlacion entre las

variables. Esto lo hacemos ya que no es muy bueno que haya mucha correlacién entre las

variables, para considerar que haya una correlacidn los puntos no deberian estar dentro del

intervalo: -0,81y 0,81.

Coeficientes de correlacién, usando las observaciones 1 - 32
Valor critico al 5% (a dos colas) = 0.3494 para n = 32

finanbanc porcentcap financpub
1.0000 -0.1584 0.2286
1.0000 -0.3896

1.0000

empendanter exclusiv beneficiototal
-0.1044 0.2901 -0.0733
0.0300 0.0458 0.0794
-0.1990 0.2946 -0.1118
0.0510 -0.2548 -0.4286
1.0000 -0.1273 -0.1687
1.0000 0.1499

1.0000

estudmerc
0.1627 finanbanc
-0.1728 porcentcap
0.1907 financpub
1.0000 estudmerc

finanbanc
porcentcap
financpub
estudmerc
empendanter
exclusiv
beneficiototal

e finanbanc X porcentcap: Correlacion de — 0,1584, se encuentra dentro del

intervalo, por lo tanto, no existiria colinealidad.

e finanbanc X financpub: Correlacion de 0,2286, se encuentra dentro del

intervalo, por lo tanto, no existiria colinealidad.

e finanbanc X estudmerc: Correlacién de 0,1627, se encuentra dentro del intervalo, por

lo tanto, no existiria colinealidad.

e finanbac X empendanter: correlacion de - 0,1044, se encuentra dentro del intervalo,

por lo tanto, no existiria colinealidad.

e finanbanc X exclusiv: correlacidn de 0,2901, se encuentra dentro del intervalo, por lo

tanto, no existiria colinealidad.

¢ finanbanc X beneficitotal: correlacion de — 0,0733, se encuentra dentro del intervalo,

por lo tanto, no existiria colinealidad.

e porcentcap X financpub: correlaciéon de — 0,3896, se encuentra dentro del intervalo,

por lo tanto, no existiria colinealidad.

e porcentcap X estudmerc: correlaciéon de — 0,1728, se encuentra dentro del intervalo,

por lo tanto, no existiria colinealidad.

12
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e porcentcap X empendanter: Correlacién lineal de 0,0300, se encuentra dentro del
intervalo, por lo tanto, no existiria colinealidad.

e porcentcap X exclusiv: Correlacién lineal de 0,0458, se encuentra dentro del intervalo,
por lo tanto, no existiria colinealidad.

e porcentcap X beneficitotal: Correlacién lineal de 0,0794, se encuentra dentro de la
region critica, por lo tanto, no existiria colinealidad.

e financpub X estudmerc: Correlacion lineal de 0,1907, se encuentra dentro de la regién
critica, por lo tanto, no existiria colinealidad.

e financpub X empendanter: Correlacion lineal de —0,1990, se encuentra dentro de la
region critica, por lo tanto, no existiria colinealidad.

e financpub X exclusiv: Correlacion lineal de 0,2946, se encuentra dentro de la regién
critica, por lo tanto, no existiria colinealidad.

e financpub X beneficiototal: correlacién lineal de — 0,1118, se encuentra dentro de la
region critica, por lo tanto, no existiria colinealidad.

e estudmerc X empendanter: correlacién lineal de 0,0510, se encuentra dentro de la
region critica, por lo tanto, no existiria colinealidad.

e estudmerc X exclusiv: correlacion lineal de — 0,2548, se encuentra dentro de la regién
critica, por lo tanto, no existiria colinealidad.

e estudmerc X beneficiototal: correlacién lineal de — 0,4286, se encuentra dentro de la
region critica, por lo tanto, no existiria colinealidad.

e empendanter X excusiv: correlacion lineal de — 0,1273, se encuentra dentro de la
region critica, por lo tanto, no existiria colinealidad.

e empendanter X beneficiototal: correlacion lineal de — 0,1687, se encuentra dentro de
la region critica, por lo tanto, no existiria colinealidad.

o exclusiv X beneficiototal: correlacion lineal de 0,1499, se encuentra dentro de la
region critica, por lo tanto, no existiria colinealidad.

11.  Conclusiony justificacion.

A lo largo del estudio econométrico en busqueda de encontrar un modelo econdmico que
represente el "éxito empresarial”, hemos partido de un modelo econédmico conformado por
8 variables que pueden ser las mds representativas, siendo estas, si la empresa sigue activa o
no (variable dependiente), la financiacion publica, la financiacion bancaria, el porcentaje de
capital propio invertido, si hubo un estudio de mercado previo, si el duefio emprendio antes,
si se dedicd exclusivamente al proyecto y por ultimo el beneficio total en los primeros 3 afios
(variables independientes).
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Observamos que, si no hubiera ninguna actividad financiera, porcentaje de capital propio
invertido, financiamiento publico, estudios de mercado, emprendimientos previos, ni
exclusividad, ni beneficio total, entonces la variable "Activa" seria de 0,144 unidades sobre 1.
Por lo que la probabilidad de que la empresa siga en activo es minima ya que la variable tiene
dos posibles respuestas, si estd activa es igual a 1, y si no estd activa es igual a 0.

La variable que mas impacto tiene sobre la empresa es el beneficio total en los 3 primeros
anos, parece obviedad, pero tras el estudio econométrico del modelo econdmico aseguramos
gue es la variable que mas impacto tiene sobre nuestra variable dependiente (Activa).

Para que el estudio fuese lo mads fiable posible, deberiamos tener cuantas mas variables
independientes individualmente significativas, lo que significaria que todas ellas explican una
Unica informacidn y aportan valor al estudio.

Por otro lado, el coeficiente de determinacidn indica la variabilidad de los datos analizados, y
cuanto mayor es este coeficiente, mas fiable seria la informacidn que nos aporta las variables
independientes para predecir el valor de la dependiente. En el modelo econédmico que hemos
analizado nuestro coeficiente de determinacién es de 39,92%, implicando poca fiabilidad de
la informacién analizada, lo cual tiene sentido ya que la informacién se saca de un cuestionario

con pocas muestras y respuestas en muchas ocasiones poco trabajadas.

12. Propuesta de mejora modelo econémico.

- Paraque el modelo fuese lo mas fiable posible el coeficiente de determinacion deberia
ser de 90%-100%, debiendo aumentar en 50,08 puntos porcentuales como minimo
aceptable.

- Para que el modelo fuese lo mas fiable posible, las variables independientes deberian
ser individualmente significativas.

- Informacién mas detallada.

13. Ejemplo de predicciéon del modelo econdmico.

Financiacion bancaria=0

Porcentaje de capital aportado =9

Financiacion publica=1

Estudio de mercado=0

ik W e

Emprendié antes =0
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6. Exclusividad =0
7. Beneficio Total=2.000

Activa = 0,143545 + 0,157512- 0 + 0,0596478 - 9 — 0,00116310 - 1 + 0,0204647 - 0
+0,0607017 - 0 + 0,226677 - 0 + 0.000000241662 - 2000 = 0,6796

Nuestro resultado es de 0,6796. Por lo que tendria mas sentido de que siguiera activa a que
no siguiera activa.

14. Anexo

activa finan porcent estud empend exclusiv beneficio

banc cap merc anter total

1 0 10 1 0 0 0

1 0 10 1 0 1 0

1 0 10 1 1 1 0

0 0 10 1 0 0 0

1 0 10 1 0 1 0

1 0 10 1 1 0 0

1 0 10 1 0 1 0

1 0 5 1 0 1 8000

1 1 9 1 0 1 18000

0 0 1 1 0 1 0

1 0 10 1 1 1 0

1 0 10 1 0 1 0

0 0 0 1 1 0 0

1 0 10 1 1 1 5000

1 0 10 1 1 0 0

1 1 3 1 0 1 6000

1 0 10 0 1 1 0

1 0 6 1 0 0 20000

1 0 10 0 0 1 0

1 0 10 0 0 1 300000

IR
(0]
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1 0 10 0 0 1 0
1 1 9 1 1 1 0
1 1 9 1 0 1 0
1 0 10 1 1 1 0
1 0 10 1 1 0 0
1 0 10 1 0 1 90000
1 0 10 1 0 0 0
0 0 10 1 0 0 0
1 1 9 1 0 1 0
1 0 10 1 0 1 0
1 0 10 1 0 0 0
1 0 10 1 0 1 0

15. Bibliografia

- Gretl Team. (2022). Gretl: Gnu Regression, Econometrics and Time-series Library
(Versién2000-2020).Windows.FreeSoftwareFoundation. https://gretl.sourceforge.net/es.html

- Campus virtual Universidad Europea

https://campus.europaeducationgroup.es/courses/58207/modules

16


https://gretl.sourceforge.net/es.html
https://campus.europaeducationgroup.es/courses/58207/modules

Universidad
ue Europea

Actividad 6

Xinyi Chen
Juan Garcia Ochaita
Javier Gutiérrez Mir6
Francesca Alexandra Pefia Brugal
Facultad de Ciencias Sociales y Comunicaciones, Universidad Europea de Madrid
Administracion y direccion de empresas
Dr. Daniel Arnaiz

12 de mayo de 2024



indice

/140 To [ o e [+ o RN 3
(0 o 1= 1 11 o 2N 3
Justificacion del modelo @CONOMICO .....cuceeninieinieieieiiiiiiniececesesseresecesasassssenes 4
Especificacion del modelo economico eScogido........cccceieieieieieneieinieraraenannes 5
Definicion de las variables ...cccciiiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiitesisietsesiessessssessssssesesessase 5

[ To [0 =] o I- IO TP R TR PPRPPPRT PP 5
(oY= (=] o b T TP PR PPP PRI 5

I 0117 1 2 - Lo (] 1 1N 6
INTEIPIETACION .....c.aaeneneneeiniieiiiieieieiniieterastetacacecesessssssscacesesessssssssnsesesssssnans 6
/] 1= =Y 1 Lo - TR N 7
[\ oY ¢ 3 ¢ F=1 07227 o2 Lo o OIS 7
Significatividad individual de los pardmetros ......cccccieiceiiiieceniiiicenesiciecesecrcesasrenes 7
Significatividad coNjUNta.....ccccciiiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieisieiicesisiecesssserecssseressssssenes 8
Interpretacion del coeficiente de determinacion........cccccceieieieiiiciicicrcrcrcrcrcnnenes 8
Estudio de la posible existencia de multicolinealidad .............ccceceveeeeveenannen. 9
Estudio de la posible heterocedasticidad ...........cccceeieiieiaiieiniieiecienecceneccacenes 9
Estudio de la correlacion lineal entre variables.............ceceeeeenininceceneierncnnnns 10
CONCIUSIONES .cueuuieinininrininieieieriiisiiiaietetereressssasasetesesessssasasesesessssssssasesesesass 10

Anexo con todos los valores observados de cada una de las variables ......... 12



Introduccion

Este estudio econométrico tiene como objetivo el andlisis de diversas variables que
inciden en si una empresa llegara a ser exitosa o no. Con este propdsito, se procederd a la
definicion de las variables pertinentes, su posterior estimacion y la consiguiente
interpretacion de dichas estimaciones. Este proceso se realizara segun los temas
abordados en el curso estudiado. Al término del estudio, se expondran nuestras

conclusiones derivadas de los resultados obtenidos.

Objetivo

1) Analizar las variables que influyen en el éxito empresarial, identificadas a través

de una encuesta realizada por la Fundacién mashumano.

2) Analizar las variables que influyen en el éxito empresarial, identificadas a través

de una encuesta realizada por la Fundacién mashumano.

3) Desarrollar un modelo econométrico que permita comprender y predecir de
manera representativa si una empresa tendra €xito o no, basdndose en las variables

estudiadas.

4) Establecer relaciones significativas entre las variables seleccionadas y el éxito

empresarial, mediante técnicas econométricas adecuadas.

5) Presentar los hallazgos y conclusiones de manera clara y precisa, tanto en el
informe escrito como en la presentacion, para satisfacer las necesidades de la
Fundacion mashumano y proporcionarles insights utiles para la toma de

decisiones.



Justificacion del modelo economico

La variable dependiente "En qué afio de vida de la empresa se han obtenido/obtuvieron
beneficios por primera vez" se eligi6 como medida directa del éxito empresarial. Aqui
presentamos algunas razones por las que esta variable es relevante y util en el analisis

econométrico:

Indicador de viabilidad financiera: El momento en el que una empresa logra obtener
beneficios por primera vez es un indicador clave de su viabilidad financiera. Muestra
cuando la empresa pudo generar suficientes ingresos para cubrir sus costos operativos y

comenzar a gencrar ganancias netas.

Reflejo del rendimiento a largo plazo: El periodo en el que una empresa comienza a ser
rentable proporciona informacion sobre su capacidad para mantenerse a largo plazo en el
mercado. Si una empresa logra beneficios tempranamente, puede indicar una estrategia

empresarial sélida y una respuesta efectiva a las demandas del mercado.

Medicion del éxito empresarial: En ultima instancia, el objetivo de muchas empresas es
ser rentables. Utilizar el momento en el que se obtienen beneficios por primera vez como
variable dependiente permite evaluar directamente el éxito de la empresa en alcanzar este

objetivo fundamental.

Las variables independientes seleccionadas para el estudio econométrico son las

siguientes

Realizacion de un estudio de mercado previo a la empresa: Esta variable captura la
preparacion y planificacion previa de la empresa antes de su establecimiento. Un estudio
de mercado previo puede proporcionar informaciéon crucial sobre la demanda del
producto o servicio, la competencia, y las preferencias del consumidor, lo que puede

afectar significativamente las perspectivas de éxito de la empresa.

Grado de competencia existente en el sector de la empresa: La competencia en el sector
puede tener un impacto directo en la capacidad de una empresa para obtener beneficios.
Un sector altamente competitivo puede significar mayores desafios para destacar entre
los competidores, mientras que un sector con menor competencia podria ofrecer mayores

oportunidades para el crecimiento y la rentabilidad.



Experiencia de problemas empresariales: Esta variable aborda los desafios y obstaculos
que una empresa puede enfrentar durante su operacion. Identificar si una empresa ha
experimentado problemas como dificultades financieras, problemas de gestion o
problemas de marketing puede ayudar a comprender mejor los riesgos asociados con la

operacion empresarial y su impacto en el éxito a largo plazo.

En resumen, estas variables fueron seleccionadas porque abordan aspectos clave que
pueden influir en el rendimiento y la viabilidad de una empresa en su entorno competitivo,

desde la planificacion inicial hasta la gestion de los desafios operativos.

Especificacion del modelo econémico escogido

La seleccion de este modelo se basd en que consideramos que eran las variables mas
relevantes de entre todas las que se hicieron en la encuesta. La del estudio de mercado ya
que es lo primero en lo que hay que pensar cuando se piensa en emprender un negocio.
En la competencia ya que dependiendo de cuanta haya en el sector va a ser mas o menos
dificil el abrirse un hueco en el mercado y generar beneficios. Y en cuantos y de que tipo
han tenido problemas ya que es lo que hace que los negocios fracasen. La seleccion de
estas variables es fundamental para comprender y evaluar adecuadamente el contexto en
el que se desenvolverd el negocio, asi como para identificar oportunidades, anticipar
desafios y tomar decisiones informadas que lleven a resultados exitosos en el ambito

empresarial.

Definicion de las variables

Endogena: ;En qué ario de vida de la empresa se han obtenido/obtuvieron beneficios por

primera vez?
Exdgena:

-/Realizo el equipo un estudio de mercado previo a la empresa?
-Por favor, indique el grado de competencia existente en el sector de su empresa

-Por favor indique si ha tenido/tuvo alguno de los siguientes problemas



Estimacion

Beneficios = By + f; Estudio mercado + 5, Grado Competencias + ;3 Ningun problema

Modelo 1: MCO, usando las observaciones 1-32
Variable dependiente: Beneficios

coeficiente Desv. tipica Estadistico t valor p

const 112598 31848.0 3.535 0.0014 xkx
estudiodemercado~ -81042.4 23913.8 -3.389 0.0021 xxk
elgradodecompete~ -6731.28 3170.64 -2.123 0.0427 xx
problemasvariaso~ 44814.5 16587.1 2.702 0.0116 *xx

Media de la vble. dep. 13968.75 D.T. de la vble. dep. 54685.31
Suma de cuad. residuos 5.47e+10 D.T. de la regresién 44202.08

R-cuadrado 0.409880 R-cuadrado corregido 0.346653

F(3, 28) 6.482657 Valor p (de F) 0.001803

Log-verosimilitud -385.5584 Criterio de Akaike 779.1168

Criterio de Schwarz 784.9797 Crit. de Hannan-Quinn 781.0602
Interpretacion

Bo Beneficios

Estadisticamente -> si la empresa no ha realizado ningtin estudio de mercado, ni tiene
competencia, ni tampoco presenta problemas, su beneficio seria de 112.598€.
Econémicamente =  Tiene sentido ya que, aunque no se haga un estudio de mercado y

no se tengan competencias, al no haber problemas puede haber beneficios.

B1 Estudio de mercado

Estadisticamente alLas empresas que si han realizado un estudio de mercado previo
ven disminuido sus beneficios en 81.042,4€ con respecto a las empresas que no lo
han realizado.

Econémicamente - No tiene sentido porque una empresa que no ha llevado a cabo esta

clase de estudio previo tendra serias dificultades para ser rentables y, en consecuencia,
menos beneficios.
B2 Grado de competencias

Estadisticamente = Por cada punto porcentual que aumente el grado de competencia en
el mercado de la empresa, sus beneficios aumentaran en 44814,5€

Econémicamente - Por lo general cuanta mas competencia hay en un sector, mas dificil
es hacerse un hueco. Con muchos rivales, una empresa debera reducir precios e invertir
mucho capital en marketing y posicionamiento. Por ello determinamos que no tiene sentido

economico.



B3 Ningun problema
Estadisticamente - Las empresas que si han tenido problemas aumentarian su beneficio
en 44.814,5€ con respecto a las que no tuvieron.
Economicamente ->No tiene sentido, porque por lo general las empresas que tienen

muchos beneficios no van a tener ese tipo de problemas preguntados en la encuesta.

Inferencia
Normalizacion

Contraste de normalidad de los residuos -
Hipétesis nula: [El error tiene distribucién Normal]
Estadistico de contraste: Chi-cuadrado(2) = 13.5754
con valor p = 0.00112755

Dado que estamos evaluando un contraste de hipotesis unilateral, el valor calculado es
0.00112755, comparandolo con el 5% de la cola el valor p pertenece a la region critica,
concluimos que no tiene distribucion normal. Como el valor p es menor que 0.05 podemos

afirmar que la hipdtesis nula se rechaza.

Significatividad individual de los parametros
t(26)
Probabilidad en 1la cola derecha = 0.025
Probabilidad complementaria = 0.975
Probabilidad a dos colas = 0.05

Valor critico = 2.05553

Bo VC € RC 2 El valor calculado de Beta 0 es 3,535 pertenece a la region critica que
es a partir de 2,05553 rechaza la hipdtesis nula, por lo tanto, es individualmente

significativa.

—p— _ Bo—Bo _ 112598-0 _
Ho=Po=0 VC=702="20 = 3,535

H0=BO¢0

B1 VC € RC =2 El valor calculado de Beta 1 es — 3,389 pertenece a la region critica que
es a partir de - 2,05553 rechaza la hipotesis nula, por lo tanto, es individualmente

significativa.



o _Bi-B1 _ -810424-0
H, = ,=0. VC = af, 230138 3,389

H0=ﬁ1¢0

B2 VC € RC =2 El valor calculado de Beta 2 es — 3,389 pertenece a la region critica que

es a partir de - 2,05553 rechaza la hipdtesis nula, por lo tanto, es individualmente

significativa.
L _B2-B, _ -673128-0
H, = p,=0. VC = aF, — 317068 - 2,123

B3 VC € RC - - El valor calculado de Beta 3 es 2,702 pertenece a la region critica que
es a partir de 2,05553 rechaza la hipotesis nula, por lo tanto, es individualmente

significativa

P _ B3B3 _ 448145-0 _
Hy=ps=0 VC= dtB; 165871 2,702

Hy=B3#0

Significatividad conjunta

F(28, 3)
Probabilidad en la cola derecha = 0.05
Probabilidad complementaria = 0.95

Valor critico = 8.62286
Hy Bo=B1 =P, =P3=Ps=PB5=0

El valor critico 8,62286 no pertenece a la region critica 6,482657 rechazamos H, no son
conjuntamente significativas.

Interpretacion del coeficiente de determinacion

R2 = 0,409880 > 40,9880%
R2 = 0346653 34,6653%

E140,9880 % de los valores observados de las variables independientes explican los valores de la

variable dependiente.



Estudio de la posible existencia de multicolinealidad

1. Signos de los parametros estimados

El signo beneficios tiene sentido econdmico, el estudio de mercado no lo tiene,
ningln problema no tiene sentido econdémico, y grado de competencias tampoco

tiene sentido econdmico, estos parametros indican que si hay multicolinealidad.

2. Coeficiente de correlacion vs parametros

Ninguna de estas variables explicativas cuenta con un coeficiente de correlacion
alto (>0,90), y ninguno de los parametros result6 no significativo individualmente.

Por ello determinamos que no hay indicios de existencia de multicolinealidad.

3. Correlacion lineal entre variables explicativas

Coeficientes de correlacidén, usando las observaciones 1 - 32
Valor critico al 5% (a dos colas) = 0.3494 para n = 32

estudiodemerca~ elgradodecompe~ problemasvaria~
1.0000 -0.1277 0.0746 estudiodemerca~
1.0000 0.0930 elgradodecompe~
1.0000 problemasvaria~

Ninguno de estos parametros es superior a 0, 810 menor a -0,81, por lo que no se puede
afirmar que haya indicio de multicolinealidad. Los pardmetros mas elevados que tiene

esta muestra ninguno supera el -0,1277

Estudio de la posible heterocedasticidad

Contraste de heterocedasticidad de White -
Hipdtesis nula: [No hay heterocedasticidad]
Estadistico de contraste: LM = 31.1964
con valor p = P(Chi-cuadrado(7) > 31.1964) = 5.71954e-05

El valor p 0,0000757954 pertenece a la region critica se rechaza la hipdtesis nula, por lo

tanto, hay heterocedasticidad, por lo cual hay muchos errores.
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Estudio de la correlacion lineal entre variables

Coeficientes de correlacién, usando las observaciones 1 - 32
Valor critico al 5% (a dos colas) = 0.3494 para n = 32

estudiodemerca~ elgradodecompe~ problemasvaria~
1.0000 -0.1277 0.0746 estudiodemerca~
1.0000 0.0930 elgradodecompe~
1.0000 problemasvaria~

- Estudio de mercado; grado de competencia = -0,1277, este coeficiente no se
aproxima a -0,81, siendo mayor que dicha cifra, por lo que presenta una
correlacion baja.

- Estudio de mercado; ninglin problema = 0,0746, este coeficiente es menor a 0,81,
por lo que presenta una correlacion baja.

- Grado de competencia; ningun problema = 0,0930, este coeficiente es menor a

0,81, por lo que presenta una correlacion baja.

Conclusiones

Para empezar, el modelo presenta un coeficiente de determinacion (R?) del 40,9880%,
esto quiere decir que aproximadamente el 41% de los valores observados de las variables
independientes explican los valores de la variable dependiente. Esta cifra no es alta, por

lo que existe un margen amplio de mejora.

Sin embargo, todos los pardmetros son significativos individualmente, es decir, son

relevantes de cara a determinar el éxito empresarial.

Aunque los signos de los pardmetros estimados indican la posibilidad de
multicolinealidad, los resultados de los coeficientes de correlacion y la correlacion lineal
entre las variables explicativas sugieren que el modelo propuesto es confiable y no

presenta problemas significativos de multicolinealidad.

La muestra indica de manera concluyente que hay heterocedasticidad. Esto significa que
los errores del modelo no tienen varianza constante, lo que puede afectar la validez de las

inferencias realizadas con este modelo.

El analisis de muestra que no hay correlaciones lineales significativas entre las variables

estudiadas, lo que es una conclusion fiable basandose en los datos proporcionados.
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Propuesta de mejora

A pesar de que el modelo actual aborda diversas variables de vital importancia, como el
analisis del mercado, la identificacion de posibles problemas que la empresa haya
enfrentado, la evaluacion del grado de competencia en el mercado y la determinacion de
los beneficios obtenidos, se destaca la necesidad de implementar una mejora significativa:
la utilizacion de una muestra mas amplia. Al ampliar el alcance de la muestra, se
incrementa la precision y la confiabilidad de los resultados, permitiendo una comprension
mas completa y detallada de la situacion empresarial y del entorno competitivo en el que
opera. Esto proporcionaria una base solida para la toma de decisiones estratégicas y la
formulacion de planes de accién més efectivos y adaptados a las necesidades especificas

de la empresa.
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Anexo con todos los valores observados de cada una de las variables

: 19.- el grado de 18.- problemas (varias

22.- Beneficios mer?:.;c?cs:tlgi‘;?l -‘:le0=0 competer?cia sector opc.ioﬁes son poéibles):
: empresa: Ninguno=1;resto=0)

0 1 7 0

0 1 1 0

0 1 5 0

0 1 9 0

0 1 6 1

0 1 8 1

0 1 4 0

8000 1 10 1

18000 1 6 0

0 1 6 0

0 1 6 1

0 1 7 0

0 1 1 0

5000 1 9 1

0 1 8 0

6000 1 3 0

0 0 8 0

20000 1 4 1

0 0 8 0

300000 0 3 1

0 0 10 0

0 1 3 1

0 1 9 0

0 1 8 0

0 1 10 1

90000 1 8 1

0 1 8 0

0 1 4 0

0 1 7 1

0 1 7 0

0 1 8 0

0 1 4 0
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Introduccion:

La Fundacion mashumano nos ha encargado un exhaustivo analisis econométrico. Nuestro analisis
estd basado en los datos recopilados a raiz de una encuesta realizada a diferentes empresas, de
diversos sectores y tamarios. Nuestro principal objetivo es identificar y posteriormente analizar
todas y cada una de las variables que tengan un significativo impacto en el rendimiento de cada
empresa.

Este analisis se centrard en explorar una serie de factores, desde la estructura organizativa y
empresarial hasta las técnicas de gestion y el entorno competitivo. Utilizando técnicas
econométricas avanzadas, desarrollaremos un modelo predictivo que nos permitird estimar con
precision la probabilidad de éxito de cada empresa en funcion de estos factores.

Los resultados de este estudio no s6lo proporcionaran un andlisis mas profundo de los
determinantes del éxito empresarial, sino que también serviran como una herramienta para los
lideres empresariales y los responsables de la toma de decisiones ya que identificaremos las areas
clave de enfoque y las mejores practicas. Gracias a esto se podran formular estrategias mas
efectivas para el crecimiento y la sostenibilidad empresarial en un entorno tan competitivo en
constante cambio.

Objetivo:

El objetivo principal de este estudio econométrico es estudiar las variables que influyen en el éxito
empresarial y tratar de establecer un modelo econométrico que permita predecir lo mas
representativamente posible si una empresa tendra éxito o no a partir de la encuesta realizada. Para
lograr este objetivo, se plantearan los siguientes objetivos especificos:

1. Analizar larelacién entre si recibié un proceso de incubacion y los beneficios obtenidos
en los 3 primeros afios de vida:

Se examinara cémo afecta el hecho de si la empresa recibid proceso de incubacién o no se
correlaciona con los beneficios obtenidos en los 3 primeros afios de vida de esta, considerando
posibles tendencias o patrones.



2. Analizar la relacion entre si el equipo realizd un estudio de mercado previo y los
beneficios obtenidos en los 3 primeros afios de vida:

Se examinara como afecta el hecho de si el equipo realiz6 un estudio de mercado previo se
correlaciona con los beneficios obtenidos en los 3 primeros afios de vida de esta, considerando
posibles tendencias o patrones.

3. Analizar larelacién entre si el promotor de la empresa habia emprendido anteriormente
y los beneficios obtenidos en los 3 primeros afios de vida:

Se examinara como afecta el hecho de si el promotor de la empresa habia emprendido
anteriormente se correlaciona con los beneficios obtenidos en los 3 primeros afios de vida de esta,
considerando posibles tendencias o patrones.

4. Analizar la relaciéon entre los afios de vida del proyecto anterior y los beneficios
obtenidos en los 3 primeros afios de vida:

Se examinara como afecta el hecho de los afios de vida del proyecto anterior se correlaciona con
los beneficios obtenidos en los 3 primeros afios de vida de esta, considerando posibles tendencias
0 patrones.

5. Analizar la relacion entre las horas de media dedicadas por los promotores vy los
beneficios obtenidos en los 3 primeros afios de vida:

Se examinara como afecta el hecho de las horas de media dedicadas por los promotores se
correlaciona con los beneficios obtenidos en los 3 primeros afios de vida de esta, considerando
posibles tendencias o patrones.

Justificacion:

Hemos optado por utilizar estas variables para estudiar si existe alguna relacion entre los beneficios
y variables explicadas anteriormente ya que, creemos que son variables que pueden estar
relacionadas y asi poder hacer un buen estudio del éxito empresarial.

e Beneficios obtenidos por la empresa en los tres primeros afios: Constan los beneficios que
las distintas empresas han podido obtener las empresas durante los primeros tres afios. Esta
variable en enddgenas ya que es la variable que intentaremos explicar en el modelo.



e Proceso de incubacion: Si(1) o No(0) si ha utilizado un proceso de incubacién por parte de
un proceso de incubacion.Esta variable es exdgena ya que aquella cuyos valores se toman
como datos para analizar el comportamiento de las enddgenas.

e Estudio de mercado: Si se realizé un estudio de mercado previo a la empresa. Dependiendo
de si(1) hizo el estudio y no(0) hizo el estudio previo. Esta variable es exdgena ya que es
aquella cuyos valores se toman como datos para analizar el comportamiento de las
enddgenas.

e Promotor principal que ha emprendido anteriormente: Si(1) o no(0) ha emprendido
anteriormente el promotor principal de la empresa. Esta variable es exdgena ya que es
aquella cuyos valores se toman como datos para analizar el comportamiento de las
enddgenas.

e Aifios de vida del proyecto: Son los afios del proyecto anterior de cada empresa.Esta
variable es exdgena ya que aquella cuyos valores se toman como datos para analizar el
comportamiento de las enddgenas.

e Horas diarias de media por persona: horas que dedica cada persona del proyecto de media
en el proyecto de cada empresa.Esta variable es exdgena ya que aquella cuyos valores se
toman como datos para analizar el comportamiento de las enddgenas.

Modelo sin estimar:

Y =p0 + 1 * Proc + 32 * Est + f3 * Prom + 4 * Avp + 5 * Hdm +

Especificacion del modelo econémico:

- Beneficios de la empresa en los 3 primeros afios: euros
- Proceso de incubacion: No(0) Si (1)

- Estudio de mercado: No(0) Si(1)

- Promotor Principal: No(0) Si(1)

- Afios de vida del proyecto: Unidades

- Horas diarias de media por persona: Unidades.



Estimacion:

Modelo 67: MCO, usando las observaciones 1-34
Variable dependiente: AH

coeficiente Desv. tipica Estadistico t valor p
const 541318 210649 2.570 ©.0158 kk
H 298647 124035 2.408 0.0229  xx
I —-698786 156927 —4.453 0.0001 skkk
M 434160 156294 2.778 0.0097  kk
N —-87814.1 39457.9 —-2.226 0.0343 ek
P —-21593.2 10494.4 —-2.058 0.0490 %k
Media de la vble. dep. 71970.59 D.T. de 1la vble. dep. 344780.9
Suma de cuad. residuos 2.05e+12 D.T. de la regresidn 270660.7
R—cuadrado 0.477113 R—cuadrado corregido 0.383740
F(5, 28) 5.109766 Valor p (de F) 0.001877
Log-verosimilitud —-470.2364 Criterio de Akaike 952.4728
Criterio de Schwarz 961.6309 Crit. de Hannan—Quinn 955.5959

Fuente: Elaboracion propia usando Gretl.

Benéfic. = 541.318 + 298.647 * Proc — 698.786 * Est + 434.160 * Prom — 87.814,1 * Avp —
21.593,2 * HAdm

Interpretacion estadistica y economica:

BO Constante.

Est. BO: En el caso que los beneficios en los primeros tres afios de vida no tenga estudio de
mercado, ni promotor principal ni proceso de incubacién ni valor en el nimero de horas diarias ni
tenga afios de vida del proyecto tendra un beneficio de 541.318€.

Econ. BO: No tiene sentido que haya beneficios sin tener afios de vida en el proyecto ni horas
diarias trabajadas.

B1 Proceso de incubacion

Est. B1: Si el proyecto tuviese proceso de incubacion, Ceteris paribus sobre el resto de variables,
el beneficio del proyecto disminuird en 87.184,1€.

Econ. B1: No tiene sentido ya que cuanto mas tiempo de incubacion tenga el proyecto, mas
preparado para el mercado estara

B2 Estudio de mercado.

Est. B2: Si se ha realizado un estudio de mercado, Ceteris paribus sobre el resto de las variables,
el beneficio del proyecto disminuira 698.786 € .

Econ. B2: No tiene sentido que al realizar un estudio de mercado disminuya el beneficio



B3 Promotor principal.

Est. B3: Si el promotor principal ha emprendido anteriormente, Ceteris paribus sobre el resto de

variables, el beneficio del proyecto seria de 434.160¢€.

Econ. B3: Tiene sentido que si el promotor ha emprendido anteriormente el beneficio de la

empresa aumente.

B4 Afios de vida del proyecto .

Est. B4: Por cada afio adicional de vida que tenga el proyecto , Ceteris paribus sobre el resto de

variables, el beneficio aumentara 298.647€.

Econ. B4: Tiene sentido que cuantos mas afios de vida tenga el proyecto, aumente su beneficio.

B5 Horas diarias de media por persona.

Est. B5: Por cada hora diaria adicional por persona, Ceteris paribus sobre el resto de variables, el

beneficio de la empresa se disminuirad en 21.593,2€.

Econ. B5: No tiene sentido que por cada hora adicional, a no ser que sea ineficiente el personal,

la empresa deberia obtener beneficios, o por lo menos no tener pérdidas.

Normalidad:

Modelo 81: MCO, usando las observaciones 1-34

Variable dependiente: AH

coeficiente Desv. tipica Estadistico t valor p
const 541318 210649 2.570 0.0158 *xx*
H 298647 124035 2.408 0.0229 xxk
I —-698786 156927 —4.453 0.0001 kkxk
M 434160 156294 2.778 0.0097 kkk
N —-87814.1 39457.9 -2.226 0.0343 k%
P —-21593.2 10494.4 —-2.058 0.0490 *xxk
Media de la vble. dep. 71970.59 D.T. de la vble. dep. 344780.9
Suma de cuad. residuos 2.05e+12 D.T. de la regresidn 270660.7
R—cuadrado 0.477113 R—cuadrado corregido 0.383740
F(5, 28) 5.109766 Valor p (de F) 0.001877
Log—verosimilitud —-470.2364 Criterio de Akaike 952.4728
Criterio de Schwarz 961.6309 Crit. de Hannan—Quinn 955.5959

Contraste de normalidad de los residuos -
Hipétesis nula: [E1l error tiene distribucién Normall]
Estadistico de contraste: Chi-cuadrado(2) = 19.357

con valor p = 6.26149e-05

Fuente: Elaboracion propia usando Gretl.

P valor = 0,0000626149

Se rechaza la HO por lo tanto el error no tiene una distribucién normal.



Significatividad Individual:

Calculamos el valor critico de la siguiente manera.

t(29)
Probabilidad en 1la cola derecha = 0.025
Probabilidad complementaria = 0.975
Probabilidad a dos colas = 0.05

Valor critico = 2.04523

Fuente: Elaboracion propia usando Gretl.

Valor critico = 2,04523
HO: BO=0

VC=B"0-B0/dt B"0 =541.318 — 0/210.649= 2,570
H1: BO#0

VC € RC Rechazamos HO, por lo que, el parametro BO es individualmente significativo.

Valor critico = 2,04523
HO:B1=0

VC=B"1-B1/dt B" =298.647 — 0/124.035 = 2,408
H1: B1#0

VC ¢ RC Rechazamos HO, por lo que, el pardmetro B1 es individualmente significativo.

Valor critico = 2,04523
HO0:B2=0

VC=B"2-B2/dt B2 =-698.786 — 0 /156.927= -4.453
H1: B2#0

VC ¢ RC Rechazamos HO, por lo que, el parametro B2 es individualmente significativo.



Valor critico = 2,04523
HO0: B3 =0
VC=B"3-B3/dt B"3=434.160 — 0/156.294= 2,778

HI: B3 #0

VC ¢ RC Rechazamos HO, por lo que, el pardmetro B3 es individualmente significativo.

Valor critico = 2,04523
HO: B4=0

VC=B" - B4 /dt B"4=-87.814,1 -0/ 39.457,9 = - 2,226
H1: B4#0

VC ¢ RC Rechazamos HO, por lo que, el pardmetro B4 es individualmente significativo.

Valor critico = 2,04523
HO: B5=0

VC=B"5-B5/dt B"5=-21.593,2 -0/10.494,4 = - 2,058
H1: B5#0

VC ¢ RC Rechazamos HO, por lo que, el parametro B5 es individualmente significativo.



Significatividad conjunta:

HO:BO=B1=B2=B3=B4=B5=0
F-Statistic = 5,109766
VC =2,04523

VC ¢ RC No rechazamos HO por lo que no son conjuntamente significativos.

Coeficiente de determinacion:

R-cuadrado= 47,7113% y el R-cuadrado estimado= 38,3740% eso significa que el 47,7113% de
los valores observados de las variables independientes explican los valores observados de la
dependiente, lo que quiere decir que el valor de bondad de ajuste no se ajusta al 100%.

Multicolinealidad:

Coeficientes de CﬁIIEl&Cifln, usando las observaciones 1 - 34
Valor critico al 5% (a dos colas) = 0.3388 para n = 34
H I M N P
0000 ). 1963 -0.2609¢ -0.0a54 -0.041l¢ H
.0000 -0.0679 -0.148¢ -0.4687 I
L0000 |, 7404 -0.0762 M
.0000 -0.11e4 N
.0000 P

Fuente: Elaboracion propia usando Gretl.

Métodos para ver si hay o no indicios de multicolinealidad.

ler método: Hay algunas variables como la de estudio de mercado previo, afios de vida de
proyecto y horas de media dedicadas diarias, en cuales los signos no tienen sentidos con lo cual
hay indicios de multicolinealidad..

2do método: Al ver que todas las variables son individualmente significativas, pero el coeficiente
de determinacion (R2) es medio, significa que no puede haber indicios de multicolinealidad.

3er método: No hay indicios de multicolinealidad ya que, no hay ninguna correlacion por encima
0 por debajo de 0,81 o - 0,81 Si no estuviesen relacionadas una variable con la otra, si que habria
indicios de multicolinealidad ya que hay una correlacion mayor que 0,81.



Heterocedasticidad:

Modelo 84: MCO, usando las observaciones 1-34

Variable dependiente: AH
coeficiente Desv. tipica Estadistico t valor p

const 541318 210649 2.570 0.0158 >k

H 298647 124035 2.408 0.0229 xkxk

I —-698786 156927 —4.453 0.0001 ko

M 434160 156294 2.778 0.0097 kkx

N —-87814.1 39457.9 -2.226 0.0343 *kxk

P —-21593.2 10494.4 —2.058 0.0490 kxk
Media de la vble. dep. 71970.59 D.T. de la vble. dep. 344780.9
Suma de cuad. residuos 2.05e+12 D.T. de la regresidn 270660.7
R—cuadrado 0.477113 R—cuadrado corregido ©0.383740
F(5, 28) 5.109766 Valor p (de F) 0.001877
Log—-verosimilitud —-470.2364 Criterio de Akaike 952.4728
Criterio de Schwarz 961.6309 Crit. de Hannan—Quinn 955.5959
Contraste de heterocedasticidad de White -

Hipétesis nula: [No hay heterocedasticidadl]

Estadistico de contraste: LM = 33.9954

con valor p = P(Chi-cuadrado(16) > 33.9954) = 0.00544072

Fuente: Elaboracion propia usando Gretl.

Para ver si hay o no heterocedasticidad, hay que coger el valor de 0.00544072 que es igual a
0,544072%. Una vez tenemos esto hay que introducirlo (VC) en el grafico de una cola y asi
podremos ver si queda dentro o fuera de la regién critica (RC). En este caso al ser el valor calculado
(VC) 0,544072%. queda fuera de la region critica (RC) y por tanto se puede concluir que no se
rechaza la hipétesis nula, por lo que no hay heterocedasticidad.

Correlacion lineal entre variables:

Coeficientes de correlacidon, usando las observaciones 1 - 34
Valor critico al 5% (a dos colas) = 0.3388 para n = 34
H I M N P
1,0000 0.19593 -0.26598 -0.0954 -0.041¢
1.0000 -0.0&749 -0.1488 -0.4687
1.0000 0.7404 -0.0762
1.0000 -0.1164

1.0000

Con el estudio de la correlacion lineal entre variables lo que se busca es encontrar que variables
tienen una correlacion la una con la otra. Esto se averigua viendo que valores estan fuera del rango
de — 0,81 y 0,81, lo que significa que hay correlacion entre variables, en otras palabras, hay



variables que ya estan explicada por otra variable estudiada. Si el valor esta dentro de ese rango
significa que no hay correlacion entre estas.

Fuente: Elaboracion propia usando Gretl.

Incubacion del proyecto y Estudio del mercado => Tienen una correlacion de 0,1993 y
al estar entre -0,81 y 0,80, significa que no hay colinealidad.

Incubacion y Promotor principal => Tienen una correlacion de -0.2698 y al estar entre -
0,81y 0,80, significa que no hay colinealidad.

Incubacion y Afos de vida del proyecto => Tienen una correlacion de -0,0954 y al estar
entre -0,81 y 0,80, significa que no hay colinealidad.

Incubacion y Horas de media al dia => Tienen una correlacion de -0,0416 y al estar entre
-0,81y 0,80, significa que no hay colinealidad.

Estudio del mercado y Promotor principal => Tienen una correlacion de -0,0679 y al estar
entre -0,81 y 0,80, significa que no hay colinealidad.

Incubacion y Afos de vida del proyecto => Tienen una correlacién de -0,1488 y al estar
entre -0,81 y 0,80, significa que no hay colinealidad.

Incubacion y Horas de media al dia => Tienen una correlacion de -0,46 y al estar entre
-0,81y 0,80, significa que no hay colinealidad.

Promotor principal y Afios de vida del proyecto=> Tienen una correlacion de 0,7404 y
al estar entre -0,81 y 0,80, significa que no hay colinealidad.

Promotor principal y Horas de media al dia => Tienen una correlacion de 0,0762 y al
estar entre -0,81 y 0,80, significa que no hay colinealidad.

Afios de vida del proyecto y Horas de media al dia => Tienen una correlacion de -0,1164
y al estar entre -0,81 y 0,80, significa que no hay colinealidad.



Conclusiones:

Conclusiones del Estudio Econométrico sobre el Exito Empresarial

Este estudio ha proporcionado una vision profunda sobre los factores que influyen en el éxito
empresarial a traves de un enfoque econométrico riguroso, aplicando técnicas estadisticas
avanzadas para analizar datos recopilados de una encuesta realizada a diversas empresas. El
objetivo principal era identificar variables clave que impactan significativamente en los beneficios
obtenidos por las empresas en sus primeros tres afios de actividad, facilitando asi la prediccion del
éxito empresarial.

A través del modelo econométrico desarrollado, se observo que variables como la presencia de un
proceso de incubacion, la realizacion de un estudio de mercado previo, y la experiencia previa del
promotor principal tienen efectos notables en los beneficios iniciales. Ademas, se exploraron las
relaciones entre las horas dedicadas por los promotores y los afios de vida de proyectos anteriores
con el rendimiento econémico inicial, ofreciendo insights relevantes para la toma de decisiones
estratégicas.

El analisis revel6 algunos resultados contraintuitivos, como la disminucion de beneficios asociada
con ciertas practicas consideradas generalmente positivas, como los estudios de mercado. Esto
sugiere la complejidad del entorno empresarial y la necesidad de un analisis mas detallado para
entender completamente como diversas practicas y antecedentes impactan el éxito empresarial.

Ademas, se determind que, aungue las variables estudiadas son significativas individualmente, no
son significativas conjuntamente segun el analisis de significatividad conjunta. Esto indica que
mientras cada factor tiene un impacto, su efecto combinado no es tan robusto como se esperaria,
lo que podria ser un indicativo de la existencia de otros factores no considerados en el modelo que
también estan influyendo en los resultados.

El modelo también enfrentd limitaciones como la multicolinealidad y la heterocedasticidad, que
fueron abordadas adecuadamente para asegurar la fiabilidad de las estimaciones.

En resumen, los resultados del estudio no solo proporcionan una comprension mas clara de los
factores que contribuyen al éxito empresarial, sino que también destacan la importancia de
enfoques adaptativos y holisticos en la estrategia empresarial. Las recomendaciones basadas en



este analisis deberian ser consideradas por lideres empresariales y tomadores de decisiones para
fomentar practicas que potencialmente podrian aumentar los beneficios y asegurar la sostenibilidad
a largo plazo en mercados competitivos.

Para futuras investigaciones, seria beneficioso expandir el modelo para incluir mas variables que
podrian estar afectando el éxito empresarial, asi como considerar la aplicacion de modelos no
lineales que podrian capturar relaciones mas complejas entre las variables.

Prediccioén:

Vamos a realizar una prediccién respondiendo la encuesta con datos nuestros, estos son los
siguientes:

- Recibimos un proceso de incubacién.

- Serealiz6 un estudio de mercado previo.

- Hemos emprendido antes.

- Nuestro proyecto anterior dur6 3 afos.

- Lamediaes de 10 horas media dedicadas por persona.

Benéfic. =541.318 + 298.647 * 1 — 698.786 * 1 + 434.160 * 1 — 87.814,1 *3 —21.593,2* 10

Segun las caracteristicas introducidas en la encuesta, nuestra empresa tendria unos beneficios de
95.964,70€ en los tres primeros afios de vida.



ANexo:

¢Recibié la
empresa un
proceso de
incubacién por
parte de un
centro de
emprendimiento
?0(NO) 1 (Sl)
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¢Realizo
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de
mercado
previo ala
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¢El principal
promotor de la
empresa
habia
emprendido
anteriormente
?0(NO)1 (Sl
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Siha
contestado

afirmativament

e la anterior
pregunta, por
favor, indique

los afos de vida

del proyecto
anterior:
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Por favor, indique
el niumero de horas
diarias media por
persona que
dedican/dedicaba
n los principales
promotoresa la
empresa:

¢A cuanto
ascienden
aproximadament
e los beneficios
obtenidos dentro
de los tres
primeros afios de
vida de la
empresa?

O O O o o o o

8000
18000

o O O o o

5.000€

0

6.000€
2.000.000
20.000

0

300000

O O O o o

90000

o O O



12
1,5
9,5
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Introduccion
El éxito empresarial es el objetivo mas importante en el mundo de los negocios. Este
trabajo se centra en identificar qué factores economicos influyen en el éxito de las empresas,
utilizando técnicas economeétricas para llegar a ese fin.

Para medir el éxito empresarial, nos vamos a fijar en el beneficio.

Objetivos
o Identificar la dependencia entre la variable enddgena y las variables exogenas.
e Utilizar los datos observados para contrastar la certeza del modelo y sus

predicciones.
Anexo de los valores observados
BENEFICIO ESTUDIO PREVIO  SEXO EMPRENDIDO En el senvicio. Enelproducto.  Enelproducto,  Enelservicio, En  Enelproducto,  Enel senvicio, En Emlwducbu !nel!er\dr.lu.en Enelproducto,  Enelproducto,  Enelproducte,  USO (COMPETENCIA
ANTES En ol servicio. laestrategiade  En laestrategiade ol de d En el servicio,, En  En el servicio,, En !m\memdl TECNOLOGIA
comerelalizacion.  comerelalizacion. Mﬂeﬂdmdsl ﬁhl:ndﬁndll Ieadén, laestrategiade ol proceso de fabricaeion
producto, producta, comarcializacién,  fabricacion del plmnb..hll

producto, Enla  estrategia de
estrategla de comerclalizackin.
comercializacién,

0

s [ca | o oo | | oo |10 s 0o |~ o o e 2

o o w2

=

coococoe-ocoo—oloalss e ~acossserracooas
coocoocoocococoooooon~ooocoooroccs oo
10 R Y O W O Y U Y R ) Y (P ) U R N ) O O O N ) Y P

Especificacion del modelo
La variable dependiente es el beneficio de la empresa medido en euros.

Las variables independientes:

- Estudio previo lo medimos segun lo realicen =1 0 no = 0.

- El sexo lo medimos segun sea mujer = 0 u hombre = 1

- El promotor habia emprendido anteriormente, medido en si habia
emprendido = 1 0 no habia emprendido = 0.

- Innovacion en el servicio lo medimos en si existe innovacion =1 0 no

- Innovacion en el producto lo medimos en si existe innovacién =1 0 no

- Innovacion en el servicio y en el producto lo medimos en si existe
innovacion =1 ono =0.
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- Innovacion en el servicio y en la estrategia de comercializacion lo
medimos en si existe innovacién =1y no = 0.

- Innovacion en el producto y en la estrategia de comercializacion lo
medimos en si existe innovacion =1 0 no = 0.

- Innovacion en el servicio y en el proceso de fabricacion del producto lo
medimos en si existe innovacion =1 o0 no = 0.

- Innovacion en el producto y en el proceso de fabricacion del producto
lo medimos en si existe innovacién =1 o0 no = 0.

- Innovacion en el servicio y en el proceso de ideacion lo medimos en si
existe innovacion =1 o no =0.

- Innovacidn en el servicio, en el producto y en la estrategia de
comercializacion lo medimos en si existe innovacion =1 o no = 0.

- Innovacion en el producto, en el servicio, en el proceso de fabricacién
del producto y en la estrategia de comercializacion lo medimos en si existe
innovacion =1 ono =0.

- Innovacidn en el producto, en el proceso de fabricacion del producto y
en la estrategia de comercializacion lo medimos en si existe innovacién =1 0 no = 0.

- Uso de tecnologia lo medimos en si necesita un uso continuo =1 0 no
=0.

- La competencia lo medimos segun el grado de competencia que exista,
del 1 al 10.

Estimacion del modelo

Modelo 4: MCO, usando las observaciones 1-34
Variable dependiente: Beneficio

coeficiente Desv. tipica Estadistico t valor p

const 236444 490784 0.4818 0.6361
ESTUDIOPREVIO -658658 224647 -2.932 0.0093 kx
SEXO0 274013 173055 1.583 0.1318
EMPRENDIOANTES 170940 170307 1.004 0.3296
Enelservicio 239511 261547 0.9157 0.3726
Enelproducto 247516 236072 1.048 0.3091
EnelproductoEnel~ -52640.0 273670 -0.1923 0.8497
EnelservicioEnla~ 160734 259112 0.6203 0.5433
EnelproductoEnla~ 115464 282667 0.4085 0.6880
EnelservicioEnel~ 234569 350626 0.6690 0.5125
EnelproductoEnel~ 396243 329201 1.204 0.2452
Enelservicioenel~ -272529 476276 -0.5722 0.5747
EnelproductoEnel~ 584314 274613 2.128 0.0483 xx
EnelproductoEnel~ -36801.6 382736 -0.09615 0.9245
EnelproductoEnel~ -709624 405003 -1.752 0.0978 x
USOTECNOLOGAA -3348.13 173817 -0.01926 0.9849
COMPETENCIA 4510.60 29400.90 0.1534 0.8799

Media de la vble. dep. 71970.59 D.T. de la vble. dep. 344780.9
Suma de cuad. residuos 1.37e+12 D.T. de la regresién 283545.6

R-cuadrado 0.651587 R-cuadrado corregido 0.323669
F(16, 17) 1.987041 Valor p (de F) 0.085397
Log-verosimilitud -463.3348 Criterio de Akaike 960.6695
Criterio de Schwarz 986.6177 Crit. de Hannan-Quinn 969.5186

Sin considerar la constante, el valor p mas alto fue el de la variable 30 (USOTECNOLOGAA)



trvericed, ;
Ben/eﬁcw
= 236.444 — 658.658 * ESTUDIOPREVIO + 274.013 * SEX0 + 170.940
+* EMPRENDIDOANTES + 239.511 * Enelservicio + 247.516 * Enelproducto — 52.640
+ EnelproductoEnelservicio + 160.734
+ EnelservicioEnlaestrategiadecomercializacion + 115.464
+ EnelproductoEnlaestrategiadecomercializacion + 234.569
x EnelservicioEnelprocesodefabricaciondelproducto + 396.243
+ EnelproductoEnelprocesodefabricaciondelproducto — 272.529
+ Enelservicioenelprocesodeideacion + 584.314
+ EnelproductoEnelservicioyenlaestrategiadecomercializacion — 36.801,6
+ EnelproductoEnelservicioenelprocesodefabricacionyenlaestrategiadecomercializacion
— 709.624

* EnelproductoEnelprocesodefabricacionyenlaestrategiadecomercializacion

— 3.348,13 * USOTECNOLOGIA + 4.510,6 * COMPETENCIA
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Interpretacion de las variables

B0: estadisticamente si el estudio previo, el sexo, si el promotor habia
emprendido anteriormente, en el producto, en el producto y en el servicio, en el servicio
y en la estrategia de comercializacion, en el producto y en la estrategia de
comercializacion, en el servicio y en el proceso de fabricacion del producto, en el
producto y en el proceso de fabricacion del producto, en el servicio y en el proceso de
ideacion, en el producto y en el servicio y en la estrategia de comercializacion, en el
producto y en el servicio y en el proceso de fabricacién del producto y en la estrategia
de comercializacion, en el producto y en el proceso de fabricacion del producto y en la
estrategia de comercializacion son iguales a cero entonces el beneficio de los tres
primeros afios seria 236.444¢€.

Econdmicamente no tiene sentido, debido a que si la empresa no hace nada es
imposible que genere algln tipo de beneficio.

B1: estadisticamente Si Se realiza un estudio previo, ceteris paribus sobre el resto
de las variables, el beneficio disminuira en 658.658€ respecto si no lo hace.

Econdmicamente tiene sentido que al gastarse dinero en el estudio previo
disminuya el beneficio.

[2: estadisticamente si el emprendedor es un hombre, ceteris paribus sobre el
resto de las variables, el beneficio aumentara en 274.013€ en vez de ser mujer.

Econdémicamente no tiene sentido, que solo por ser hombre el beneficio
aumente.

3: estadisticamente si el principal promotor habia emprendido anteriormente,
ceteris paribus sobre el resto de las variables, el beneficio aumentara en 170.940€
respecto si no lo es.

Econdmicamente tiene sentido ya que tiene mas experiencia y supuestamente no
cometera los mismos fallos.

[4: estadisticamente si ofrece un tipo de innovacion en el servicio, ceteris
paribus sobre el resto de las variables, el beneficio aumentara en 239.511 € respecto Si
no ofrece ninguna innovacion.

Econdmicamente tiene sentido que al hacer una innovacién en el servicio
aumente el beneficio ya que se incrementara el consumo.

B5: estadisticamente si ofrece un tipo de innovacion en el producto, ceteris
paribus sobre el resto de las variables, el beneficio aumentard en 247.516€ respecto Si
no ofrece ninguna innovacion.
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Econdmicamente tiene sentido que al hacer una innovacién en el producto
aumente el beneficio ya que le resulta mas atractivo al consumidor comprar.

[6: estadisticamente si ofrece un tipo de innovacion en el producto y en el
servicio, ceteris paribus sobre el resto de las variables, el beneficio disminuira en
52.640€ respecto si no ofrece ninguna innovacion.

Econdmicamente puede tener sentido que al hacer una innovacion en el producto
y en el servicio disminuya el beneficio ya que genera un gasto hacer esas innovaciones.

[7: estadisticamente si ofrece un tipo de innovacion en el servicio y la estrategia
de comercializacion, ceteris paribus sobre el resto de las variables, el beneficio
aumentara en 160.764€ respecto si no ofrece ninguna innovacion.

Econdmicamente tiene sentido que al hacer una innovacion en el servicio y la
estrategia de comercializacion aumente el beneficio ya que aumenta la satisfaccion del
cliente.

[8: estadisticamente si ofrece un tipo de innovacion en el producto y en la
estrategia de comercializacion, ceteris paribus sobre el resto de las variables, el
beneficio aumentara en 115.464€ respecto si no ofrece ninguna innovacion.

Econdmicamente tiene sentido que al hacer una innovacién en el producto y en
la estrategia de comercializacion aumente el beneficio ya que le resulta mas atractivo al
consumidor comprar.

B9: estadisticamente si ofrece un tipo de innovacion en el servicio y en el
proceso de fabricacion del producto, ceteris paribus sobre el resto de las variables, el
beneficio aumentara en 234.569€ respecto si no ofrece ninguna innovacion.

Econdmicamente tiene sentido que al hacer una innovacién en el servicio y el
proceso de fabricacién del producto aumente el beneficio ya que se reducen los costes
de personal y fabricacion.

10: estadisticamente si ofrece un tipo de innovacion en el producto y en
proceso de fabricacién del producto, ceteris paribus sobre el resto de las variables, el
beneficio aumentara en 396.243€ respecto si no ofrece ninguna innovacion.

Econdmicamente tiene sentido que al hacer una innovacién en el producto y en
proceso de fabricacion aumente el beneficio ya que se reducen los costes de fabricacion.

B11: estadisticamente si ofrece un tipo de innovacion en el servicio y en el
proceso de ideacion, ceteris paribus sobre el resto de las variables, el beneficio
disminuira en 272.529€ respecto si no ofrece ninguna innovacion.

Econdmicamente tiene sentido que al hacer una innovacion en el servicio y en el
proceso de ideacion el beneficio disminuya ya que genera un gasto hacer estas
innovaciones.
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[12: estadisticamente si ofrece un tipo de innovacion en el producto y en el
servicio y en la estrategia de comercializacion, ceteris paribus sobre el resto de las
variables, el beneficio aumentara en 584.314€ respecto si no ofrece ninguna innovacion.

Econdmicamente tiene sentido que al hacer una innovacién en el producto y en
el servicio y en la estrategia de comercializacion el beneficio aumente ya que al
consumidor se le hace més atractiva la idea de comprar.

B13: estadisticamente si ofrece un tipo de innovacidn en el producto y en el
servicio y en el proceso de fabricacion del producto y en la estrategia de
comercializacion, ceteris paribus sobre el resto de las variables, el beneficio disminuira
en 36.801,60€ respecto si no ofrece ninguna innovacion.

Econdmicamente tiene sentido que al hacer una innovacion en el producto y en
el servicio y en el proceso de fabricacion del producto y en la estrategia de
comercializacion disminuya el beneficio ya que genera un gasto hacer estas
innovaciones.

B14: estadisticamente si ofrece un tipo de innovacidn en el producto y en el
proceso de fabricacién del producto y en la estrategia de comercializacion, ceteris
paribus sobre el resto de las variables, el beneficio disminuira en 709.624€ respecto si
no ofrece ninguna innovacion.

Econdmicamente tiene sentido que al hacer una innovacion en el producto y en
el proceso de fabricacion del producto y en la estrategia de comercializacion disminuya
el beneficio ya que ya que genera un gasto hacer estas innovaciones.

B15: estadisticamente si el proyecto empresarial requiere/requeria del uso
continuo de la tecnologia, ceteris paribus sobre el resto de las variables, el beneficio
disminuira en 3.348,13€ respecto si no se usa la tecnologia de forma continua.

Econdmicamente no tiene sentido que si se usa continuamente la tecnologia
disminuya el beneficio.

B16: estadisticamente por cada grado de competencia adicional, ceteris paribus
sobre el resto de las variables, el beneficio aumentara en 4510,60€.

Economicamente no tiene sentido que al aumentar el grado de competencia
aumente el beneficio.
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Inferencia
Normalidad

Contraste de normalidad de los residuos -
Hipdtesis nula: [El error tiene distribucién Normal]
Estadistico de contraste: Chi-cuadrado(2) = 17.4638
con valor p = 0.000161352

El valor de p ¢ RC, no rechazamos HO, es decir los residuos tienen una distribucién
normal.

Significatividad individual de los parametros
- Caso de Po:

Ho: Bo=0
Hi: Bo£0

_ B0—B0  236.444 -0
~ dtB0  490.784

Ve = 0,4818

VC ¢ RC, no rechazamos la hipotesis nula Ho, es decir el pardmetro o no es

individualmente significativo.

- Caso de Pa1:

Ho: B1=0
Hai: B1#£0

_ BI-B1_ —658.658 -0

Ve =
dtp1 224.647

=—2,932

VC € RC, rechazamos la hipétesis nula Ho, es decir el pardmetro B1 es

individualmente significativo.

- Caso de B2:

Ho: B2=0
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Hi: B2#£0

_P2-B2 2740130
~ dtp2  173.055

49 = 1,583

VC ¢ RC, no rechazamos la hipdétesis nula Ho, es decir el pardmetro B2 no es
individualmente significativo.

- Caso de Ba:

Ho: B3=0
Hi: B30

_ B3-Pp3 _170.940 -0

ve dep3 ~ 170.307

= 1,004

VC ¢ RC, no rechazamos la hipétesis nula Ho, es decir el pardmetro s no es

individualmente significativo.

Caso de Pa:

Ho: B4=0

Hi: a0

_ P4-p4 239.511-0

ve dtfd 261547

= 0,9157
VC ¢ RC, no rechazamos la hipdtesis nula Ho, es decir el pardmetro B4 no es
individualmente significativo.

- Caso de Bs:

Ho: Bs=0
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Hi: Bs#0

_ P5—-Pp5 _247.516 — 0
~ dtB5  236.072

|44 = 1,048

VC ¢ RC, no rechazamos la hipoétesis nula Ho, es decir el pardmetro Bs no es

individualmente significativo.

Caso de fe:

Ho: Bs=0
Hi: Be#0

_B6—B6  —52.640 -0

Ve —— =
dtp6 273.670

= —0,1923

VC ¢ RC, no rechazamos la hipoétesis nula Ho, es decir el pardmetro s no es

individualmente significativo.

- Caso de B7:

Ho: B7=0

Ha: B7#0

_B7-B7 160734 -0

Ve —— =
dtp7 259.112

= 0,6203
VC ¢ RC, no rechazamos la hipdtesis nula Ho, es decir el pardmetro 7 no es
individualmente significativo.

- Caso de fs:

Ho: Bs=0
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Hi: Bs£0

_ P8—p8 115464 —0
"~ dtp8  282.667

49 = 0,4085

VC ¢ RC, no rechazamos la hipdtesis nula Ho, es decir el pardmetro s no es
individualmente significativo.

- Caso de Bo:

Ho: Bo=0
Hi: Bo£0

_ B9-PB9 234569 -0

ve dtf9  350.626

= 0,6690

VC ¢ RC, no rechazamos la hipétesis nula Ho, es decir el pardmetro e no es

individualmente significativo.

Caso de Pio:

Ho: B10=0

H1: B10#0

_ PI0—P10  396.243 — 0

Ve =
dtp10 329.201

= 1,204
VC ¢ RC, no rechazamos la hipotesis nula Ho, es decir el parametro 10 no es
individualmente significativo.

- Caso de Bu1:

Ho: B11=0
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Hi: B11#0

_ pI1-p11 —272.529-0
T dtpIl  476.276

Ve = —0,5722

VC ¢ RC, no rechazamos la hipétesis nula Ho, es decir el parametro 311 no es
individualmente significativo.

- Caso de Bi2:

Ho: B12=0
Hi: B1o#0

Ve = p12 —p12 584314 -0
© dtplz  274.613

= 2,128

VC € RC, rechazamos la hipotesis nula Ho, es decir el pardmetro Bio es

individualmente significativo.

Caso de Pi3:

Ho: B13=0

H1i: B13#0

Ve = B13 —p13  —36.801,6 —0 _ 009615
~ depi3 382736

VC ¢ RC, no rechazamos la hipotesis nula Ho, es decir el parametro 13 no es

individualmente significativo.

- Caso de Bia:

Ho: B14=0
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Hi: B14#0

_ P14 —p14  —709.624 — 0
"~ dtpl4 ~ 405.003

48 = —1,752

VC ¢ RC, no rechazamos la hipétesis nula Ho, es decir el parametro 314 no es
individualmente significativo.

- Caso de Bis:

Ho: B15:0
H1i: B1s#0

_ PI5—p15  —3.348,13 -0

Ve _—
dtp15 173.817

= —0,01926

VC ¢ RC, no rechazamos la hipdtesis nula Ho, es decir el parametro 15 no es

individualmente significativo.

- Caso de Bie:

Ho: B16=0

Hi: B16#0

_ p16—p16 4.510,6 — 0

Ve — =
dtpi6 29.400

= 0,1534

VC ¢ RC, no rechazamos la hipétesis nula Ho, es decir el parametro 316 no es

individualmente significativo.
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Significatividad conjunta

F(16, 17)
Probabilidad en la cola derecha = 0.05
Probabilidad complementaria = 0.95

Valor critico = 2.2888

Los parametros seran conjuntamente significativos si el valor calculado
pertenece a la regidn critica, en otras palabras, si es mayor a +2,2888 o menor a -2,2888.

HO:f0=pl=p2=P3=p4=p5=-=F16=0
F =1,987041

Como VC ¢ RC se rechaza la HO, por ende, los parametros son conjuntamente
significativos.

Interpretacion del coeficiente de determinacion
R? = 0,651587 = 65,16%

R2 = 0,323669 = 56,37%

El 65,16% de los valores observados de las variables independientes explican
los valores observados de la dependiente.

Estudio de multicolinealidad
Para visualizar si existen indicios de multicolinealidad en el modelo que se estimé
al principio, se debera realizar una serie de comprobaciones que nos indique sobre ello.
Para ello, se tendra en cuenta el modelo explicativo denominado “Modelo 4™

1) El parametro “ESTUDIOPREVIO” tiene sentido econdmico, es decir, a mayor
inversion en realizar un estudio previo, menor resultara el beneficio. Es un indicio de que
no hay existencia de multicolinealidad.

El parametro “SEXO”, no tiene sentido econdmicamente, es decir, por ser
hombre, no supondra mayor beneficio. Es un indicio de que hay existencia de
multicolinealidad.

El parametro “EMPRENDIOANTES?”, tiene sentido econdmico, es decir, a mayor
experiencia que tenga el promotor, mayor probabilidad de incrementar el beneficio. Es
un indicio de que no hay existencia de multicolinealidad.

El parametro “Enelservicio”, tiene sentido econdémicamente, ya que, a mayor
innovacion del servicio, mayor sera el beneficio por el incremento en el consumo. Es un
indicio de que no hay existencia de multicolinealidad.
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El parametro “Enelproducto”, tiene sentido econdmicamente, pues, mayor
innovador sea el producto, mayor serd el beneficio por el atractivo percibido por los
consumidores. Es un indicio de que no hay existencia de multicolinealidad.

El parametro “Enelproductoenel”, tiene sentido econdémico que a mayor
innovacion suponga el producto y el servicio, menor sera el beneficio al invertir en ello.
Es un indicio de que no hay existencia de multicolinealidad.

El parametro “Enelservicioenla”, tiene sentido econdmico, pues a mayor
innovacion en el servicio y en la estrategia de comercializacién, mayor sera el beneficio.
Es un indicio de que no hay existencia de multicolinealidad.

El parametro “Enelproductoenla”, tiene sentido econdmico, es decir, a mayor
innovacion en el producto y en la estrategia de comercializacion. Es un indicio de que no
hay existencia de multicolinealidad.

El pardmetro “Enelservicioenel”, tiene sentido econdémico, es decir, a mayor
innovacion en el servicio y en el proceso de fabricacién del producto, mayor sera el
beneficio. Es un indicio de que no hay existencia de multicolinealidad.

El parametro “Enelproductoenel”, tiene sentido econémico, pues, a mayor
innovacion en el producto y en proceso de fabricacion, mayor resultaré el beneficio. Es
un indicio de que no hay existencia de multicolinealidad.

El pardmetro “Enelservicioenel”, tiene sentido econdémico, es decir, a mayor
innovacion en el servicio y en el proceso de ideacion, menor beneficio al invertir en dichas
innovaciones. Es un indicio de que no hay existencia de multicolinealidad.

El pardmetro “Enelproductoenel”, tiene sentido econdmico, es decir, a mayor
innovacion en el producto y en el servicio y en la estrategia de comercializacion, mayor
sera el beneficio. Es un indicio de que no hay existencia de multicolinealidad.

El pardmetro “Enelproductoenel”, tiene sentido econdmico, es decir, a mayor
innovacion en el producto y en el servicio y en el proceso de fabricacion del producto y
en la estrategia de comercializacion, menor beneficio resultard al invertir en las
mencionadas.

El pardmetro “Enelproductoenel”, tiene sentido econdmico, es decir, a mayor
innovacion en el producto y en el proceso de fabricacion del producto y en la estrategia
de comercializacion, menor beneficio sera al invertir en los mismos. Es un indicio de que
no hay existencia de multicolinealidad.

El parametro “USOTECNOLOGAA”, no tiene sentido econdmico, a menor uso
de tecnologia, menor beneficio. Es un indicio de que hay existencia de multicolinealidad.

El parametro “COMPETENCIA”, no tiene sentido econdémico que, a mayor grado
de competencia, mayor beneficio. Es un indicio de que hay existencia de
multicolinealidad.
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2) Coeficiente de determinacion: Al tener un coeficiente de determinacion del
65,16%, menor del 81%, nos esta indicando que no hay indicios de multicolinealidad.

3) Coeficiente de correlacidn de las variables: Analizando todas las variables
dos a dos, a ver si hay alguna correlacién, se pueda observar que no hay indicios de
correlacion lineal entre las variables.

Modelo 4: MCO, usando las observaciones 1-34
Variable dependiente: Beneficio

coeficiente Desv. tipica Estadistico t valor p

const 236444 490784 0.4818 0.6361
ESTUDIOPREVIO -658658 224647 -2.932 0.0093 kkx
SEX0 274013 173055 1.583 0.1318
EMPRENDIOANTES 170940 170307 1.004 0.3296
Enelservicio 239511 261547 0.9157 0.3726
Enelproducto 247516 236072 1.048 0.3091
EnelproductoEnel~ -52640.0 273670 -0.1923 0.8497
EnelservicioEnla~ 160734 259112 0.6203 0.5433
EnelproductoEnla~ 115464 282667 0.4085 0.6880
EnelservicioEnel~ 234569 350626 0.6690 0.5125
EnelproductoEnel~ 396243 329201 1.204 0.2452
Enelservicioenel~ -272529 476276 -0.5722 0.5747
EnelproductoEnel~ 584314 274613 2.128 0.0483 xx
EnelproductoEnel~ -36801.6 382736 -0.09615 0.9245
EnelproductoEnel~ -709624 405003 -1.752 0.0978
USOTECNOLOGAA -3348.13 173817 -0.01926 0.9849
COMPETENCIA 4510.60 29400.0 0.1534 0.8799

Media de la vble. dep. 71970.59 D.T. de la vble. dep. 344780.9
Suma de cuad. residuos 1.37e+12 D.T. de la regresién 283545.6

R-cuadrado 0.651587 R-cuadrado corregido 0.323669
F(16, 17) 1.987041 Valor p (de F) 0.085397
Log-verosimilitud -463.3348 Criterio de Akaike 960.6695
Criterio de Schwarz 986.6177 Crit. de Hannan-Quinn 969.5186

Sin considerar la constante, el valor p mas alto fue el de la variable 3@ (USOTECNOLOGAA)

Estudio de la heterocedasticidad

Contraste de heterocedasticidad de White -
Hipétesis nula: [No hay heterocedasticidad]
Estadistico de contraste: LM = 28.1056
con valor p = P(Chi-cuadrado(17) > 28.1056) = 0.0437192
Ahora se procedera a hacer un contraste de hipotesis, para valorar si el valor p
estd dentro o no de la regidn critica y asi saber si se acepta o se rechaza la hipotesis
nula.

Como el valor p es igual a 0,0437192 € RC no se rechaza HO, por ende, hay
indicios de heterocedasticidad.
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Estudio de la correlacion lineal entre variables

Coeficientes de correlacién, usando las observaciones 1 - 34
Valor critico al 5% (a dos colas) = 0.3388 para n = 34

ESTUDIOPREVIO SEXO EMPRENDIOANTES Enelservicio
1.0000 -0.0830 -0.0679 0.0060 ESTUDIOPREVIO
1.0000 0.1886 -0.2182 SEX0
1.0000 -0.3521 EMPRENDIOANTES

1.0000 Enelservicio

Enelproducto EnelproductoEn~ EnelservicioEn~ EnelproductoEn~

0.1724 0.1038 0.1292 0.1038 ESTUDIOPREVIO
-0.0830 0.2500 0.1037 0.2500 SEXO0
-0.1096 0.3615 0.0065 -0.1729 EMPRENDIOANTES
-0.2114 -0.1273 -0.1584 -0.1273 Enelservicio
1.0000 -0.1038 -0.1292 -0.1038 Enelproducto
1.0000 -0.0778 -0.0625 EnelproductoEn~
1.0000 -0.0778 EnelservicioEn~

1.0000 EnelproductoEn~

0.1038 0.1038 -0.4192 -0.1061 ESTUDIOPREVIO
-0.2500 -0.2500 -0.1741 -0.1826 SEXO0
0.3615 -0.1729 -0.1204 0.1377 EMPRENDIOANTES
-0.1273 -0.1273 -0.0886 -0.1859 Enelservicio
-0.1038 -0.1038 -0.0723 -0.1516 Enelproducto
-0.0625 -0.0625 -0.0435 -0.0913 EnelproductoEn~
-0.0778 -0.0778 -0.0542 -0.1136 EnelservicioEn~
-0.0625 -0.0625 -0.0435 -0.0913 EnelproductoEn~
1.0000 -0.0625 -0.0435 -0.0913 EnelservicioEn~
1.0000 -0.0435 -0.0913 EnelproductoEn~
1.0000 -0.0636 Enelservicioen~
1.0000 EnelproductoEn~
EnelproductoEn~ EnelproductoEn~  USOTECNOLOGAA COMPETENCIA
-0.2491 -0.4192 -0.0345 -0.1241 ESTUDIOPREVIO
0.2500 0.1741 0.4160 0.0000 SEXO
-0.1729 0:2517 -0.0610 0.0470 EMPRENDIOANTES
-0.1273 -0.0886 -0.0605 -0.0088 Enelservicio
-0.1038 -0.0723 0.0345 0.2262 Enelproducto
-0.0625 -0.0435 -0.1560 0.0542 EnelproductoEn~
-0.0778 -0.0542 -0.0719 -0.1450 EnelservicioEn~
-0.0625 -0.0435 0.1387 0.1567 EnelproductoEn~
-0.0625 -0.0435 0.1387 -0.1507 EnelservicioEn~
-0.0625 -0.0435 0.1387 0.0030 EnelproductoEn~
-0.0435 -0.0303 -0.3138 0.1091 Enelservicioen~
-0.0913 -0.0636 -0.2279 -0.1078 EnelproductoEn~
1.0000 -0.0435 0.1387 -0.4580 EnelproductoEn~
1.0000 0.0966 0.0378 EnelproductoEn~
1.0000 0.1638 USOTECNOLOGAA

1.0000 COMPETENCIA

Para saber si hay que descartar una variable porque es muy parecida a otra se
procedera a hacer un analisis de correlacién lineal entre las variables. Si algn valor de
los coeficientes es mayor a +0,81 0 menor a -0,81 entonces habra correlacion lineal
entre esas variables y habria que descartar esa variable, en caso contrario, significara
que las variables son representativas en el modelo.

Analizando todas las variables dos a dos, a ver si hay alguna correlacién, se
pueda observar que no hay indicios de correlacion lineal entre las variables.
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Conclusiones sobre si el modelo escogido es fiable

Es un modelo explicativo, pues es capaz de explicar el 65,16% (R?) de la
variabilidad en la variable dependiente (beneficio), aunque no descarta por completo la
existencia de multicolinealidad entre los parametros utilizados para dicho estudio.
Ademas, la gran parte de sus variables muestran relaciones econdémicas razonables con
el beneficio (al no indicar que no hay existencia de multicolinealidad), exceptuando los
parametros sexo, uso tecnologia y competencia al no mostrar un sentido econémico
claro (presentan indicios de multicolinealidad).

A pesar de tener un mayor nimero de variables correlacionadas entre si, solo dos
de ellas son significativas: estudio previo (beta 1) e innovaciéon en el producto y en el
servicio y en la estrategia de comercializacion (beta 12); la insuficiencia de datos no
proporciond un modelo fiable con exactitud.

Por lo que, en conclusion, no es un modelo fiable.

Propuestas de mejora

Para mejorar el modelo habria que obtener mas datos y variables que sean
significativas individualmente, ya que probando de diferentes maneras solo se nos ha
hecho posible sacar dos de ellas.

Realizacion de una prediccion
Ahora se procederd a realizar una prediccion del modelo, como datos tomaremos
que, si ha hecho un estudio previo, que es mujer, que ha emprendido antes, que ha
hecho una innovacién en el producto y en el proceso de fabricacién de su producto, que
ha hecho un uso continuo de la tecnologia y que el grado de competencia en su sector es
de 6 en una escala del 1 al 10.

Beneficio = 236.444 — 658.658 * 1 + 274.013 * 0 + 170.940 = 1 + 239.511 % 0
+ 247.516 * 0 — 52.640 * 0 + 160.734 * 0 + 115.464 * 0 + 234.569
* 0+ 396.243 « 1 — 272.529 « 0 + 584.314 « 0 — 36.801,6 * 0

—709.624 + 0 — 3.348,13 * 1 + 4.510,6 * 6 = 168.684,47€

Bibliografia
Los datos han sido calculados y obtenidos gracias al programa “Gretl”.
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Introduccion:

Este trabajo consistird en realizar un estudio econométrico solicitado por la Fundacién
Mashumano donde estudiaremos las variables que influyen en el éxito empresarial.
Trataremos de establecer un modelo econométrico que permita predecir lo mas
representativamente posible si una empresa tendra éxito o no a partir de la encuesta
realizada. Esta encuesta cuenta con 37 empresas diferentes y ha sido aportada al
alumnado de la asignatura a través del docente por la misma fundacion.

Para realizar este trabajo con éxito debemos completar una serie de objetivos. Con estos
objetivos podremos hallar ciertas conclusiones que nos permitan conocer las variables mas
determinantes a la hora de que una empresa tenga éxito o no. Para poder analizar los
datos de la encuesta, utilizaremos el programa informatico estadistico “Gretl”, el cual nos
ayudara a obtener la informacién necesaria para cumplir los objetivos del trabajo.

Objetivos:

e Estimacion, interpretacion e inferencia (normalidad, significatividad individual de los
parametros y significatividad conjunta, interpretacion del coeficiente de
determinacion)

Estudio de la posible existencia de multicolinealidad
Estudio de la posible heterocedasticidad y de la correlacién lineal entre variables

Justificacion, explicacién y definicion de las variables:
y: : beneficios primeros afos
Esta variable explica los beneficios que han obtenido en los tres primeros anos.

x1: financiacién bancaria
Si la empresa tiene financiacion bancaria o no.

x2: % capital propio
Cuanto porcentaje tiene de capital propio cada empresa.

x3: financiacion publica
Cuanta financiacion publica tiene cada compaiia.

x4: incubacion emprendimiento
Si ha tenido proceso de incubacién o no.



x5: estudio mercado
Si ha realizado estudios de mercado o no.

x6: formacion
Nivel de formacion.

X7 género promotor
Género del promotor.

x8: horas diarias
Numero de horas diarias de trabajo.

x9: grado de competencia
Nivel de competencia en el mercado.

x10: dependencia local
Nivel de dependencia al publico.

x11: afio primer beneficio
En qué ano obtuvo los primeros beneficios.

Estimacion, interpretacion e inferencia (normalidad,
significatividad individual de los parametros y significatividad
conjunta, interpretacion del coeficiente de determinacién):

X C Desv. T. T stat. P-valor
constante | 103.475 59.240,20 1,75 0,0895
x1 24.384,60 29.785,70 0,82 0,4185
x2 24.868,70 48.529,10 0,51 0,6116
x3 -32.026,80 35.504,30 -0,9 0,3732
x4 30.158,70 16.682,10 1,81 0,0792
x5 -72.395,30 22.146,80 -3,27 0,0024
x6 -14.143,20 9.866,16 -1,44 0,1606
x7 -6.629,78 16.449,90 -0,40 0,6894
x8 85,82 2.385,63 0,04 0,9715
x9 -5.073,59 2.831,90 -1,79 0,0819




x10 -1.677,25 2.548,56 -0,66 0,5148

x11 -2.307,76 3.877,59 0,60 0,5556

R-cuadrado = 0.315097 — Bondad del ajuste.
F(11, 35) = 1.463833 — Significatividad conjunta.
Valor p (de F) = 0.189496 — Valor P de la significatividad conjunta.

Y = B0+ B1*x1+ B2 *x2 + B3 *x3 + P4 *x4 + P5* x5 + B6 * x6 + B7 * X7 + B8 *x8 +
B *x9 +B10*x10 + 11 * x11 + u

Y =103.475 + 24.384,60 * x1 + 24.868,70 * x2 - 32.026,80 * x3 + 30.158,70 * x4 -
72.395,30 * x5 - 14.143,20 * x6 - 6.629,78 * x7 + 85,82 * x8 - 5.073,59 * x9 -
1.677,25 * x10 - 2.307,76 * x11 +u

Coeficiente — Valor que multiplica la incognita x. Es decir, en x1 cuando el valor
sea 1 sera igual al coeficiente 24.384,60.

Desviacion tipica — La desviacion tipica es la raiz cuadrada de la varianza. Es
decir, la raiz cuadrada de la media de los cuadrados de las puntuaciones de
desviacion.

T Stat — La prueba t es una prueba de hipotesis estadistica que se usa para
establecer si la media poblacional desconocida es diferente de un valor especifico.

P-valor —» Es una medida de la probabilidad de obtener un resultado tan extremo o
mas extremo que el observado, asumiendo que la hipétesis nula (HO) es cierta.



Estimacion
Valor critico = 2,07496

Ho: o= 0 VC € RC

H1:po#0

VC = (Bo -po) /(dtpo)=1,75

Po no es significativo individualmente, por lo tanto, no se rechaza la hipotesis nula
Ho.

Ho: p1=0 VC € RC

H1:p1#0

vC= (B1-p1)/(dtp1)=0,82

B4 no es significativo individualmente, por lo tanto, no se rechaza la hipétesis nula
Ho.

Ho: 2= 0 VC € RC

H1:32#0

VC = (B2 -p2)/(dtp2)=0,51

B2 no es significativo individualmente, por lo tanto, no se rechaza la hipétesis nula
Ho.

Ho: p3=0 VC € RC

H1:3#0

VC= (B3 -p3)/(dtp3)=-0,9

Bs no es significativo individualmente, por lo tanto, no se rechaza la hipétesis nula
Ho.

Ho: pa =0 VC € RC

H1: pa#0

VC= (B4 -p4)/(dtps)=1,81

B4 no es significativo individualmente, por lo tanto, no se rechaza la hipétesis nula
Ho.



Ho: p5=0 VC € RC

H1:p5#0

VC = (Bs5 -p5) / (dt ps) = -3,27

Bs es significativo individualmente, por lo tanto, se rechaza la hipétesis nula
Ho.

Ho: f6= 0 VC € RC

H1:p6# 0

VC= (ps -ps) / (dt pe) = -1,44

Bs No es significativo individualmente, por lo tanto, no se rechaza la hipétesis nula
Ho.

Ho: p7=0 VC € RC
H1:p7#0

vC= (B7 -p7)/(dtp7)=-0,40

B7 no es significativo individualmente, por lo tanto, no se rechaza la hipétesis nula
Ho.

Ho: fs =0 VC € RC

H1: 38# 0
VC = (Bs -p8)/(dtps)=0,04
Bs no es significativo individualmente, por lo tanto, no se rechaza la hipétesis nula

Ho.
Ho: fo =0 VC € RC

H1:B9# 0

VC= (B9 -p9) /(dtpe) =-1,79
Bs No es significativo individualmente, por lo tanto, no se rechaza la hipétesis nula
Ho.

Ho: f10=0

H1: 10# 0

VC = (10 - p10) / (dt o) = -0,66

B1o no es significativo individualmente, por lo tanto, no se rechaza la hipétesis nula
Ho.

VC € RC



Hp: f11=0 VC € RC

H1: p11#0

vC= (B1 -p1)/(dtpn)=0,60

B11 no es significativo individualmente, por lo tanto, no se rechaza la hipétesis nula
Ho.

Contraste de Normalidad

Hemos realizado un test llamado “Contraste de Normalidad” y obtenido un numero llamado
estadistico de contraste, que en este caso es 35.3222. También hemos obtenido un niumero
muy pequefio, casi cero, que se llama valor p (2.13733e-08).

Normalmente, si este valor p es menor que 0.05, significa que los resultados de nuestro test
son muy poco probables si asumimos que nuestra suposicion inicial (la hipétesis nula) es
cierta. Como nuestro valor p es mucho menor que 0.05, tenemos suficientes razones para
descartar esa suposicion inicial.

En este caso, la suposicion inicial que estamos descartando es que los errores en nuestro
modelo siguen una distribucion normal. Al rechazar esta suposicién, concluimos que los
errores en nuestro modelo no siguen una distribucién normal.

Significacién conjunta

La significatividad conjunta se refiere a si un grupo de variables en nuestro modelo tiene un
efecto significativo en conjunto. Para evaluar esto, usamos una tabla que obtenemos en
Gretl realizando los minimos cuadrados ordinarios. En esta tabla, nos fijamos en dos
numeros: F(11, 35) = 1.463833 y Valor p (de F) = 0.189496.

El numero F(11, 35) es el estadistico de prueba F, que se usa para comparar nuestro
modelo con un modelo mas simple. El Valor p (de F) es la probabilidad de obtener un
resultado al menos tan extremo como el observado, asumiendo que la hipdtesis nula es
cierta.

Si el Valor p (de F) es menor que el nivel de significancia (usualmente 0.05), entonces
rechazamos la hipotesis nula y concluimos que las variables son significativas en conjunto.
Pero en este caso, el Valor p (de F) es mayor que 0.05, por lo que no podemos rechazar la
hipétesis nula. Esto significa que no hay evidencia suficiente para decir que las variables
son significativas en conjunto.



Estudio de la posible existencia de multicolinealidad:

1° signos de los parametros estimador (coeficiente)

En el primer test, estamos buscando algo llamado multicolinealidad en nuestro modelo. La
multicolinealidad ocurre cuando algunas de las variables en nuestro modelo estan
relacionadas entre si.

Para hacer esto, miramos los coeficientes de las variables en nuestro modelo. Estos
coeficientes son como los pesos que le damos a cada variable. Si el coeficiente es negativo,
significa que a medida que esa variable aumenta, la variable que estamos tratando de
predecir disminuye.

En este caso, las variables B3, B5, B6, B7, B9, B10 y B11 tienen coeficientes negativos.
Esto podria ser una senal de que hay multicolinealidad, ya que estos coeficientes estan por
debajo de 0. Es decir, puede que estas variables no estén aportando informacién unica al
modelo, sino que estan repitiendo informacién que ya estd siendo aportada por otras
variables.

2° R2 vs significat indv. Parametros

La multicolinealidad es un problema que puede surgir en los modelos estadisticos cuando
algunas de las variables estan muy relacionadas entre si. Esto puede hacer que sea dificil
entender cual de las variables esta realmente influyendo en la variable que estamos
tratando de predecir.

En este caso, parece que hay indicios de multicolinealidad en nuestro modelo. A pesar de
que tenemos muchas variables, el valor de R-cuadrado de nuestro modelo es bastante bajo.
El valor de R-cuadrado nos dice cuanta de la variabilidad en nuestra variable de interés
puede ser explicada por nuestras variables predictoras. Un valor de R-cuadrado bajo
sugiere que nuestras variables no estan explicando mucho.

Ademas, la mayoria de nuestros parametros no son significativos individualmente. Esto
significa que, si miramos cada variable por si sola, la mayoria de ellas no parecen tener un
efecto significativo en nuestra variable de interés.

Estos dos factores juntos - un bajo valor de R-cuadrado y la falta de significancia de la
mayoria de los parametros - sugieren que puede haber multicolinealidad en nuestro modelo.
Es decir, algunas de nuestras variables pueden estar proporcionando la misma informacion,
lo que hace que sea dificil determinar cual de ellas esta realmente teniendo un efecto.



3° Correlacion lineal entre variables explicativas

Finalmente, hicimos algo llamado una matriz de correlacién para ver si algunas de nuestras
variables estan relacionadas entre si, lo que se conoce como multicolinealidad. Estamos
realizando este estudio con un nivel de significatividad del 5%, lo que significa que estamos
dispuestos a aceptar un 5% de probabilidad de estar equivocados al rechazar la hipotesis
nula.

En este caso, el valor critico a dos colas es 0,2876. Esto es como un umbral que usamos
para decidir si la correlacion entre dos variables es lo suficientemente fuerte como para ser
significativa.

Encontramos que el unico valor de correlacion que supera este valor critico es el de la
variable de financiacion bancaria y la de porcentaje de recursos propios, que es -0,7948.
Esto indica que estas dos variables estan fuertemente relacionadas, pero en sentido
opuesto (cuando una aumenta, la otra disminuye).

Por lo tanto, podemos decir con seguridad que existe multicolinealidad entre estas dos
variables. Esto es importante porque puede afectar a como interpretamos nuestro modelo y
cémo lo mejoramos en el futuro. Por ejemplo, podriamos considerar eliminar una de estas
variables de nuestro modelo para reducir la multicolinealidad.

Estudio de la posible heterocedasticidad y de la correlacidon
lineal entre variables:

Explicacion de la heterocedasticidad:

La heterocedasticidad es un término que usamos en estadistica cuando hablamos de
modelos donde los errores o desviaciones no son iguales en todas las observaciones que
hemos hecho. Imagina que tienes una linea (la linea de regresiéon) y muchos puntos
dispersos alrededor de ella. Si estos puntos estan igualmente dispersos a lo largo de toda la
linea, decimos que hay homocedasticidad. Pero si la dispersiéon de estos puntos varia 'y no
es igual en todas partes, entonces decimos que hay heterocedasticidad. Esto puede afectar
a como interpretamos y usamos nuestro modelo.
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Contraste de heterocedasticidad de White:

Hemos realizado un test llamado “Contraste de heterocedasticidad de White” y obtenido un
numero llamado estadistico de contraste, que en este caso es 25.5566. También hemos
obtenido un numero llamado valor p, que en este caso es 0.110336.

Si este valor p es menor que 0.05, normalmente tendriamos razones para descartar nuestra
suposicion inicial (la hipétesis nula). Pero en este caso, como nuestro valor p es mayor que
0.05, no tenemos suficientes razones para hacerlo.

En este caso, la suposicién inicial que estamos considerando es que los errores en nuestro
modelo son constantes (homocedasticidad). Al no poder descartar esta suposicion,
concluimos que no hay pruebas suficientes para afirmar que los errores en nuestro modelo
varian (heterocedasticidad).

Contraste de heterocedasticidad de Breusch-Pagan:

Hemos realizado un test y obtenido un numero llamado estadistico de contraste (LM), que
en este caso es 166.562. También hemos obtenido otro niumero muy pequefo, casi cero,
que se llama valor p (6.00989e-30).

Normalmente, si este valor p es menor que 0.05, significa que los resultados de nuestro test
son muy poco probables si asumimos que nuestra suposicion inicial (la hipétesis nula) es
cierta. Como nuestro valor p es mucho menor que 0.05, tenemos suficientes razones para
descartar esa suposicion inicial.

En este caso, la suposicion inicial que estamos descartando es que los errores en nuestro
modelo son constantes (homocedasticidad). Al rechazar esta suposicion, concluimos que
los errores en nuestro modelo no son constantes, sino que varian (heterocedasticidad).
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Conclusiones (propuesta de mejoras):

Como hemos mencionado anteriormente, en nuestro modelo existen numerosas variables
qgue no resultan significativas. En el primer modelo que hemos desarrollado, la bondad de
ajuste es de 0.31. Esto implica que nuestro modelo inicial solo puede explicar el 31% de la
variabilidad en los datos. Por lo tanto, es evidente que hay margen para mejorar este
modelo a través de la seleccion de variables mas significativas o la incorporacién de
técnicas de regularizacion.

R-cuadrado = 0.315097 — Bondad del ajuste.

En relacion a las posibles mejoras para este modelo, tras el analisis de multicolinealidad,
identificamos dos parametros que probablemente presentan este fendmeno: la financiacion
bancaria y el porcentaje de recursos propios. Al eliminar estos parametros de nuestro
modelo inicial, observamos que la bondad de ajuste aumenta de manera considerable,
alcanzando un valor de 0.546703. Esto indica que nuestro modelo mejorado es capaz de
explicar aproximadamente el 54.67% de la variabilidad en los datos, lo cual representa una
mejora significativa respecto al modelo inicial.

R-cuadrado 2 modelo = 0.546703 — Bondad del ajuste.

En el segundo modelo, identificamos como variables significativas el proceso de incubacion,
el sector de la empresa, el estudio de mercado y el grado de competencia.

Es posible que pudiéramos desarrollar un tercer modelo con mas variables significativas
que no significativas. Sin embargo, esto nos dejaria unicamente con la constante, el estudio
de mercado y el numero de promotores. Esto resultaria en una bondad de ajuste incluso
inferior a la del primer modelo, especificamente de 0.257411. Por lo tanto, no
considerariamos este ajuste como relevante.

Nuestra estrategia para mejorar el modelo se basaria en el segundo modelo, eliminando las
variables previstas con multicolinealidad. Esto nos permitiria mantener un equilibrio entre la
complejidad del modelo y su capacidad para explicar los datos de manera efectiva.

Los datos de esta encuesta son bastante irregulares debido a que la mayoria de los
encuestados dijeron que no obtuvieron ningun beneficio en los tres primeros afos, siendo
muy complicado analizar el éxito empresarial. Podria haber ayudado que los encuestados
dieran un valor de beneficio minimo de unos 10.000 euros y asi mejorar el modelo
considerablemente y que el analisis sea mas representativo.
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INTRODUCCION

Para empezar, se realizd una observacién minuciosa de la muestra proporcionada por
la empresa Mas Humano. Esta muestra estd compuesta por un total de 37 empresas que
previamente rellenaron una encuesta sobre aspectos relacionados con su emprendimiento. Las
respuestas a estas preguntas fueron recopiladas y organizadas en un Excel, que sirve como
base de estudio para buscar el mejor modelo econométrico que permita predecir si una
empresa tendra éxito o no.

Como mencionamos, el primer paso consistid en observar detalladamente como se
registraban las preguntas y respuestas de la encuesta en el Excel, y luego modificar sus valores
para que fueran validos en la aplicacion que estamos utilizando para estudiar los modelos,
Gretl. Un ejemplo de las modificaciones realizadas en los valores observados de las variables
(preguntas) es que en muchas de ellas las respuestas estaban presentadas como intervalos
numeéricos, por lo que, para facilitar su interpretacion, calculamos la mediana de dichos
intervalos. También se llevaron a cabo modificaciones en las respuestas para agrupar las
empresas que ofrecen servicios en el mismo sector, de manera que pudiéramos investigar mas
a fondo su relacién con el éxito empresarial. Otra modificacién es cambiar la variable
problemas cualitativa y que hablaba de los tipos de problemas a cuantitativa numerando asi
cuantos problemas tuvo la empresa. Al finalizar este proceso, disponemos de 24 preguntas
potenciales para la creacidén de nuestro modelo en Gretl. Todos los datos que han sido
modificados y cambiados estan disponibles en el anexo.

capitalfy
5.- ,Qué porcentaje del capital eran fondos propios al momento de constituirse la empresa? :?,5 §
91-100 % 97,5
91-100 % 97,5
91-100 % 97,5
91-100 % 97,5
91-100 % 97,5
91-100 % 97,5
41-50 % 44,5
81-90 % 86,5
<10 % 10%
91-100 % 97.5
91-100 % 97,5
91-100 % 97,5
91-100 % 97,5
r 0% 0

91-100 % 97,5
91-100 % 97,5
2130 % 26,5
91-100 % 97,5
5160 % 56,5
91-100 % 97,5
91-100 % 97.5
91-100 % 7.5
81-90 % 86,5
8190 % 86,5
91-100 % 97.5
91-100 % 97,5
91-100 % 97,5
91-100 % 97,5
91-100 % 97,5
91-100 % 97,5
2130 % 26,5
8190 % 86,5
91-100 % 97.5
91-100 % 97,5
91-100 % 97.5

91-100 % 97,5



El siguiente punto crucial, del cual se deriva el resto del trabajo y, por tanto, el mas
importante, consiste en determinar la mejor manera de establecer un modelo para estimar.
Esto implica seleccionar qué variable o de qué manera identificar la forma mas relevante o
representativa para predecir si una empresa tendra éxito o no. Tras un debate sobre los
factores que influyen en el éxito empresarial, basado en nuestros conocimientos académicos y
en varias fuentes consultadas, decidimos que la mejor forma de representarlo es utilizando
como variable dependiente la tltima pregunta de la encuesta, que indaga sobre la cantidad
aproximada de los beneficios obtenidos durante los tres primeros afios de vida de la empresa.
Aunque hemos modificado las respuestas de esta variable para mantener su esencia, la hemos
transformado de una variable cuantitativa a una variable dicotdmica, en la cual se determina si
la empresa ha obtenido o no beneficios durante los tres primeros afios de vida. Esto se debe a
gue como la mayoria de los valores observados eran 0, la aplicaciéon no reconocia esta variable.

Por lo tanto, inicialmente obtenemos un modelo sin estimar con una variable
dependiente y 23 variables independientes. Nuestro primer modelo incluird todas las
preguntas de la encuesta como variables para tener una primera idea de cdmo se comportan
en el modelo.

Modelo sin estimar:

Beneficiotresafios = BO + B1*activa + B2*afosvida + B3*sector + B4*npromotores +
B5*nsocioscapiatl + B6*financiacion + B7*capitalfp + B8*financiacionpublica +
B9*recibialaempresapr + B10*realizAunequipoest + B11*edadpromotores + B12*formacion +
B13*genero + Bl4*experienciapromotor + B15*experienciaprevia + B16*dedicaciontotal +
B17*horasmedia + B18*numinnovaciones + B19*tecnologia + B20*numproblemas +
B21*gradocompetencia + B22*dependenciapublico + B23*aAobeneficio +u



MODELO ESTIMADO

Una vez establecido el modelo sin estimar, realizamos a través del método de los
minimos cuadrados ordinarios una estimacion del modelo

Beneficiotresanos” = 1,23746 -0,552263*activa” + 0,000655912*afosvida” -
0,00556581*sector” + 0,0280059*npromotores” - 0,175971*nsocioscapiatl® +
0,0590604*financiacion”® - 0,000231015*capitalfp” - 0,00616746*financiacionpublica” +
0,444303*recibialaempresapr” - 0,141386*realizAunequipoest” -
0,0107356*edadpromotores” + 0,141151*formaciéon” + 0,389662*genero” -
0,0959164*experienciapromotor”® + 0,0158358*experienciaprevia™ +
0,388636*dedicaciontotal? - 0,0929716*horasmedia® + 0,0341756*numinnovaciones” -
0,407010*tecnologia” - 0,103800*numproblemas” - 0,0500977*gradocompetencia” +
0,00439527*dependenciapublico”™ - 0,00805584*aAobeneficio”

Modelo 1: MCO, usando las observaciones 1-37
Variable dependiente: beneficiotresaAos

coeficiente Desv. tipica Estadistico t valor p

const 1.23746 0.841474 1.471 0.1652
activa -0.552263 0.249621 -2.212 0.0454 xx
aAosdevida 0.000655912 0.0431399 0.01520 0.9881
sector -0.00556581 0.0151057 -0.3685 0.7185
npromotores 0.0280059 0.0613784 0.4563 0.6557
nsocioscapital -0.175971 0.0880564 -1.998 0.0670 x
financiacion 0.0590604 0.245883 0.2402 0.8139
capitalfp -0.000231015 0.00303233 -0.07618 0.9404
financiacionpubl~ -0.00616746 0.0168429 -0.3662 0.7201
RecibiAlaempresa~ 0.443303 0.150811 2.939 0.0115 *x
RealizAelequipou~ -0.141386 0.303775 -0.4654 0.6493
edadpromotores -0.0107356 0.0124854 -0.8599 0.4054
formacion 0.141151 0.0916511 1.540 0.1475
genero 0.389662 0.178744 2.180 0.0482 xxk
experienciapromo~ -0.0959164 0.215841 -0.4444 0.6641
experienciaprevia 0.0158358 0.0653131 0.2425 0.8122
dedicaciontotal 0.388636 0.205756 1.889 0.0814 x
horasmedia -0.00929716 0.0243250 -0.3822 0.7085
numinnovaciones 0.0341756 0.126915 0.2693 0.7919
tecnologia -0.407010 0.193245 -2.106 0.0552 x
numproblemas -0.103800 0.0604017 -1.718 0.1094
gradocompetencia -0.0500977 0.0281886 -1.777 0.0989 x
dependenciapubli~ 0.0439527 0.0260187 1.689 0.1150
aAobeneficio -0.00805584 0.0448205 -0.1797 0.8601

Media de la vble. dep. 1.189189 D.T. de la vble. dep. 0.397061
Suma de cuad. residuos 0.977997 D.T. de la regresién 0.274282

R-cuadrado 0.827686 R-cuadrado corregido 0.522824
F(23, 13) 2.714947 Valor p (de F) 0.032740
Log-verosimilitud 14.71286 Criterio de Akaike 18.57428
Criterio de Schwarz 57.23631 Crit. de Hannan-Quinn 32.20446

Sin considerar la constante, el valor p mds alto fue el de la variable 2 (aAosdevida)

Contraste de normalidad de los residuos -
Hipétesis nula: [El error tiene distribucién Normall
Estadistico de contraste: Chi-cuadrado(2) = 0.497061
con valor p = 0.779946

Elaboracion propia utilizando el programa informatico Gretl.



Al analizar este primer modelo, observamos varios aspectos importantes. Lo mas
destacado es el gran numero de variables que no son significativas individualmente, un total de
17, y ninguna de ellas alcanza un nivel de confianza del 95%. Este fendmeno plantea dudas
sobre la capacidad de encontrar el mejor modelo econométrico y puede deberse a dos
circunstancias. La primera, evidente al observar el modelo econométrico, es la limitacién de
grados de libertad. Con 24 variables y solo 37 observaciones, es posible que el modelo no
pueda capturar la importancia de algunas variables. El otro problema que podria explicar la
falta de significancia individual es la presencia de multicolinealidad, donde muchas variables
estan altamente correlacionadas, perdiendo asi su relevancia individual.

El primer motivo de la limitacién de grados de libertad es claro e inevitable. Sumado a
la posible multicolinealidad, debemos realizar un estudio exhaustivo para identificar las
variables causantes y considerar eliminarlas para aumentar los grados de libertad del modelo.
Ademds, corregir la multicolinealidad, si existe, puede resolver los signos de los coeficientes
gue contradicen la teoria econémica.

Otro aspecto a destacar en el modelo es el alto coeficiente de determinacién (R*2).
Aunque haya pocas variables significativas, este alto R*2 indica que los valores observados de
las variables independientes explican en gran medida los valores observados de la variable
dependiente. Este hallazgo es alentador, ya que sugiere que, al eliminar las variables que no
contribuyen significativamente, podriamos obtener un modelo que explique de manera
robusta el éxito empresarial.

También utilizando el contraste de normalidad, nos encontramos un p valor de
0,779946 por lo que no se rechaza la Hipdtesis nula, es decir, sigue una distribucién normal.

Contraste de normalidad de los residuos -
Hipétesis nula: [E1l error tiene distribucién Normal]
Estadistico de contraste: Chi-cuadrado(2) = 0.497061
con valor p = 0.779946

Elaboracion propia utilizando el programa informatico Gretl.

En cuanto al contrate de White para estudiar la heterocedasticidad, el programa no permite
calcular el p valor debido al suceso a la existencia de pocos grados de libertad que hemos
mencionado en los parrafos anteriores

TilsTJIJ0O ViUV U -~

Normalidad de los residuos Contraste de White (sélo cuadrados)
Contraste de Chow Breusch—Page. e o e
Koenker

Q No hay suficientes grados de libertad para hacer la regresion

Cerrar

Elaboracidn propia utilizando el programa informatico Gretl.



ESTUDIO DE MULTICOLINEALIDAD

Para estudiar la multicolinealidad utilizamos tres métodos

El primer método de todos es comparar el signo de los parametros estimados de las
variables independientes. De esta forma si estos son contrarios a la teoria econdmica
tendriamos indicios de que hubiera multicolinealidad. Realizando la comparacién, una por una
de los signos de los coeficientes con su connotacion tedrica aplicada a la economia obtenemos
6 variables que no coinciden (activa, financiacion bancaria, capitales fondos propios,
financiacién publica, realizo estudio de mercado, horas medias de dedicacion a la empresa).

El segundo método consiste en contrastar el coeficiente de determinacidn con la
significatividad individual de los pardmetros. En este caso si tenemos un r2 alto y alguno de los
parametros no es significativo tenemos indicio de existencia de multicolinealidad, por lo que
en nuestro modelo que carece de variables individualmente significativas al 95% y con un
coeficiente de determinacion alto, 82,76% si determinamos que hay indicios de
multicolinealidad.

El ultimo de los métodos es estudiar la correlacion lineal entre variables
independientes, en este caso si la correlacidon es muy alta, es decir, préxima a -1 o 1 existe una
fuerte dependencia entre variables e indicios de multicolinealidad.

Para estudiar este fendmeno debemos obtener a través de la aplicacién en Gretl la
matriz de correlaciones.
Elaboracion propia utilizando el programa informatico Gretl.

Coeficientes de correlacién, usando las observaciones 1 - 37
Valor critico a dos colas para n = 37: 5% 0.3246, 1% 0.4182

beneficiotresa~ activa aAosdevida sector
1.0000 -0.1909 0.0956 -0.1081 beneficiotresa~
1.0000 -0.1233 0.1735 activa
1.0000 -0.2228 aAosdevida
1.0000 sector
npromotores nsocioscapital financiacion capitalfp
-0.2781 -0.4016 0.2128 -0.2163 beneficiotresa~
-0.0980 -0.1202 -0.1562 -0.3760 activa
-0.0403 0.0653 0.1768 0.1157 aAosdevida
-0.0993 -0.2501 -0.0394 -0.0418 sector
1.0000 0.5246 0.1493 -0.0768 npromotores
1.0000 0.0883 0.1857 nsocioscapital
1.0000 -0.3188 financiacion

1.0000 capitalfp

financiacionpu~ RecibiAlaempre~ RealizAelequip~ edadpromotores

0.0631 0.2739 0.0109 -0.0754 beneficiotresa~
-0.0924 0.0398 -0.1562 0.2067 activa
0.1406 -0.0336 0.2969 0.1351 aAosdevida
-0.1786 -0.3688 0.3208 -0.0945 sector
0.0635 0.1012 0.1905 -0.1546 npromotores
0.2667 0.2499 -0.1897 -0.1133 nsocioscapital
0.0245 -0.1444 -0.1562 -0.2658 financiacion
-0.1408 0.1466 0.1846 0.3154 capitalfp
1.0000 0.1489 -0.1363 -0.2353 financiacionpu~
1.0000 -0.1444 0.0135 RecibiAlaempre~
1.0000 -0.0241 RealizAelequip~

1.0000 edadpromotores
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.1680
.1256
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.0000
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dedicaciontotal
0.2110
-0.2059
0.4531
-0.0932
0.2002
0.1641
0.2909
-0.0357
0.2328
-0.0214
0.2909
-0.0638
0.3634
-0.1898
-0.0167
0.1385
1.0000

hor

genero experienciapro~ experienciapre~

0.2202
0.2479
-0.1271
0.2076
-0.0328
—-0.0963
-0.2266
-0.2752
-0.0357
0.0477
-0.0684
-0.0307
0.1974
1.0000

asmedia

0.0793
-0.0975
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.0672
.0672
.0505
.0926
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.0000
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0.3320
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0.0703
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1.0000

numinnovaciones
0.0242
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0.0700
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0.0752

0.4756

0.2245

0.3372

-0.2726
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.0000
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0.0024
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0.4221
0.0067
0.0060
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0.
0.
-0.
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0
0
0
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Al estudiar la matriz de correlacidon encontramos en su mayoria correlaciones préximas a 0,
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.0577
.2990
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0.1657
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1.0000
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beneficiotresa~
activa
aAosdevida
sector
npromotores
nsocioscapital
financiacion
capitalfp
financiacionpu~
RecibiAlaempre~
RealizAelequip~
edadpromotores
formacion
genero
experienciapro~
experienciapre~

beneficiotresa~
activa
aAosdevida
sector
npromotores
nsocioscapital
financiacion
capitalfp
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salvo en algunos que casos que tienen correlaciones mas altas sin llegar a ser demasiado

fuertes como en horas media con dedicacidn total, formacién y num problemas. Experiencia
previa con experiencia promotor, esta se debe a que segln la muestra una se contestaba en
funcion de la otra. Pero a priori no son relaciones demasiado fuertes como para determinar
gue existe multicolinealidad.

Por lo tanto, la conclusién es que, aunque los dos primeros métodos muestran indicios
de multicolinealidad en el tercero se muestra que salvo horas media que si tiene una relacién

lineal algo alta y experiencia debido a la naturaleza de su origen no hay correlaciones lo
suficientemente altas para determinar que existen indicios de multicolinealidad.



ELECCION DE UN NUEVO MODELO

Aunque la revisién de la multicolinealidad ha confirmado no con tanta claridad su
ausencia, podemos continuar tomando decisiones basadas en las variables que no son
significativas ni al 90%, presentan valores p muy altos y muestran signos contrarios a la teoria
econdmica. Esto puede estar ocurriendo debido al limitado nimero de observaciones en la
muestra. Eliminar estas variables podria ser una buena opcién para aumentar los grados de
libertad y ver si mejora la significancia de las demas variables.

Otra decision importante es eliminar una de las variables relacionadas con la
experiencia debido a la naturaleza de su correlacién. Hemos observado que una variable
depende directamente de la otra segun la encuesta, por lo que hemos decidido eliminarlas.

Finalmente, considerando que no hay indicios claros de multicolinealidad en la
muestra, reflexionamos sobre por qué la variable "activa" es significativa, aunque su signo sea
contradictorio. Llegamos a la conclusién de que esta variable no es adecuada para este modelo
porque nuestra variable dependiente mide si la empresa obtuvo beneficios en los primeros
tres afios, mientras que la variable "activa" indica si la empresa estaba activa al momento de
realizar la encuesta. Dado que muchas empresas en nuestra muestra tienen mas de 8 o 9 afios
segln otras preguntas, es probable que todas estuvieran activas durante los primeros tres afos
cubiertos por la encuesta, ya que los primeros afios las empresas suelen esperar y se
mantienen aun asi en funcionamiento. Por lo tanto, consideramos que, para el bien del
modelo, esta variable no es concluyente y deberia ser redefinida antes de ser incluida
nuevamente.

Modelo 5: MCO, usando las observaciones 1-37
Variable dependiente: beneficiotresaAos

coeficiente Desv. tipica Estadistico t valor p

const 0.820545 0.469745 1.747 0.0946 x
aAosdevida 0.00734867 0.0267970 0.2742 0.7865
npromotores 0.0169371 0.0391088 0.4331 0.6692
nsocioscapital -0.161716 0.0587872 -2.751 0.0117 %k
RecibiAlaempresa~ 0.460747 0.125083 3.684 0.0013 xkxk
edadpromotores -0.0197325 0.00830039 -2.377 0.0266 xx
formacion 0.154206 0.0842631 1.830 0.0808 x
genero 0.207018 0.121382 1.706 0.1022
dedicaciontotal 0.298267 0.130461 2.286 0.0322 k%
numinnovaciones -0.0586835 0.0644870 -0.9100 0.3727
tecnologia -0.331770 0.151567 -2.189 0.0395 xx
numproblemas -0.125067 0.0555673 -2.251 0.0347 xx
gradocompetencia -0.0272406 0.0223780 -1.217 0.2364
dependenciapubli~ 0.0278883 0.0216377 1.289 0.2108
aAobeneficio 0.00522571 0.0323797 0.1614 0.8733

Media de la vble. dep. 1.189189 D.T. de la vble. dep. 0.397061
Suma de cuad. residuos 1.751235 D.T. de la regresién 0.282138

R-cuadrado 0.691449 R-cuadrado corregido 0.495099
F(14, 22) 3.521503 Valor p (de F) 0.004135
Log-verosimilitud 3.935313 Criterio de Akaike 22.12937
Criterio de Schwarz 46.29314 Crit. de Hannan-Quinn 30.64823

Sin considerar la constante, el valor p mds alto fue el de la variable 23 (a/

Elaboracidn propia utilizando el programa informatico Gretl.
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Como anticipamos, el modelo mantiene el mismo nimero de variables significativas,
pero esta vez todas estan alineadas segln sus signos con la teoria econémica. Ademas, las
variables significativas han alcanzado niveles de confianza del 95% e incluso del 99%. Aunque
el R*2 ha disminuido en un 14%, considerando que hemos eliminado 9 variables, esta
reduccion no es tan grande.

Continuamos nuestra busqueda del mejor modelo econométrico y decidimos ver qué
modelo obtendriamos si eliminamos todas las variables que no son significativas. Ademas,
hemos reconsiderado la conveniencia de mantener la variable "afio de beneficio", ya que su
inclusion podria estar afectando al modelo. Algunas empresas tienen valores de afio de
beneficio en su quinto afio o0 mas adelante, mientras que nuestra variable dependiente se
limita a los primeros tres afios de beneficios.

Modelo 6: MCO, usando las observaciones 1-37
Variable dependiente: beneficiotresaAos

coeficiente Desv. tipica Estadistico t valor p

const 0.935644 0.355057 2.635 0.0134 *xk
nsocioscapital -0.161123 0.0472950 -3.407 0.0019 k%
RecibiAlaempresa~ 0.376101 0.113259 3.321 0.0024 xxx
edadpromotores -0.0179243 0.00767366 -2.336 0.0266 *xx
formacion 0.172883 0.0692648 2.496 0.0185 xx
dedicaciontotal 0.208462 0.110557 1.886 0.0694 x
tecnologia -0.148642 0.122314 =1.215 0.2341
numproblemas -0.108862 0.0430085 -2.531 0.0170 *x

Media de la vble. dep. 1.189189 D.T. de la vble. dep. 0.397061
Suma de cuad. residuos 2.358608 D.T. de la regresidén 0.285186

R-cuadrado 0.584436 R-cuadrado corregido 0.484127
F(7, 29) 5.826377 Valor p (de F) 0.000277
Log-verosimilitud -1.573068 Criterio de Akaike 19.14614
Criterio de Schwarz 32.03348 Crit. de Hannan-Quinn 23.68953

Sin considerar la constante, el valor p mds alto fue el de la variable 19 (t
Elaboracion propia utilizando el programa informatico Gretl.

Asi queda el modelo con las variables que anteriormente eran significativas. La variable
tecnologia ya no lo es, aunque mantiene un valor p muy bajo, lo que indica que podria
mantenerse en el modelo ya que sigue siendo importante. Ademas, hemos observado que la
significatividad de las variables restantes ha aumentado hasta el 95% de confianza, lo cual es
muy positivo. Sin embargo, el R*2 vuelve a disminuir al 58%. Aunque la reduccién del
coeficiente de determinacion es del 10%, no es tan significativa si consideramos que hemos
eliminado la mitad de las variables del modelo anterior.

Ademas, volvemos a estudiar la normalidad del modelo, se obtiene un p valor de
0,598859 por lo que no se rechaza la hipétesis nula y efectivamente sigue una distribucion
normal

Contraste de normalidad de los residuos -
Hipétesis nula: [El error tiene distribucién Normall
Estadistico de contraste: Chi-cuadrado(2) = 1.02546
con valor p = 0.598859

Elaboracidn propia utilizando el programa informatico Gretl.
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También llevamos a cabo una prueba de heterocedasticidad utilizando el contraste de
White. Con este modelo, aumentamos los grados de libertad necesarios para realizar la prueba
y obtuvimos un valor p de 0.504783. Es decir, el valor calculado se sitta fuera de la regién
critica, lo que significa que no podemos rechazar la hipdtesis nula. Por lo tanto, concluimos que
el modelo es homocedastico.

Contraste de heterocedasticidad de White -
Hipdtesis nula: [No hay heterocedasticidad]
Estadistico de contraste: LM = 31.2412
con valor p = P(Chi-cuadrado(32) > 31.2412) = 0.504783

Elaboracidn propia utilizando el programa informatico Gretl.

Una vez obtenidos tres modelos diferentes, es momento de reflexionar y tomar
decisiones sobre cual es el mejor modelo, evaluando las mejores razones detras de esta
eleccion.
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ELECCION DEL MEJOR MODELO

Por lo tanto, ahora contamos con tres modelos cada uno con unas caracteristicas
diferentes

El Modelo 1 destaca por su alto R*2, indicando que los valores observados de las
variables independientes explican una gran parte de los valores observados de la variable
dependiente. Sin embargo, la presencia de muchas variables no significativas y signos
contradictorios plantea preocupaciones sobre un posible sobreajuste del modelo.

Es decir, el sobreajuste significa que este modelo tiene un r2 cuadrado tan alto y se
ajusta tan bien a Unicamente este conjunto particular de datos esto se debe a un nimero
insuficiente de datos o falta de grados de libertad, por lo que es un modelo muy
representativo, pero Unicamente para muestras que sean muy parecidas a esta

El Modelo 2 presenta un nimero similar de variables significativas que el Modelo 1,
pero todas ellas tienen signos consistentes con la teoria econdmica. Aunque su R*2 es mas
bajo que el del Modelo 1, sigue siendo razonablemente alto 70%.

El Modelo 3 es el mds simple de los tres, con menos variables pero todas ellas son
significativas y con signos consistentes con la teoria econdmica. Aunque su R*2 es el mas bajo,
su simplicidad y coherencia tedrica ofrecen ventajas en términos de robustez y generalizacion
del modelo, ademas la perdida de coeficiente de determinacidn es preferible ya que la
diferencia con el modelo 1, es de 24% pero se han eliminado 16 variables.

Basandonos en estos andlisis, recomendamos el Modelo 3 como la mejor opcidn.
Aunque tiene un R*2 mas bajo, su simplicidad, asi como la significancia y coherencia de la
mayoria de sus variables, lo hacen mas robusto y generalizable en nuevas muestras. Esto es
especialmente importante para aplicaciones practicas donde se requiere una alta fiabilidad en
la prediccidn fuera de la muestra de entrenamiento. Ademas, este modelo sigue una
distribucion normal y es homocedastico, lo que confirma su adecuacidn para su uso en analisis
predictivos y aplicaciones empiricas.

Sin embargo, para muestras que sean iguales o0 muy parecidas a estas recomendamos
utilizar el modelo 1.
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EXPLICACION DEL MODELO

Ahora vamos a interpretar los resultados del modelo 3 que es seleccionado, tanto
econdmica como estadisticamente.

Nsocioscapital: Por cada unidad adicional en el nUmero de socios que aportaron
capital en el momento de la constitucion, ceteris paribus, la probabilidad de que la empresa
tenga beneficios en los primeros tres afios disminuye en 0.161123 unidades,

Tiene sentido que a mayor nimero de socios que aporten capital se reduzca la
probabilidad de tener éxito, contando éxito como variable dependiente beneficios a tres afios
si 0 no. Ya que al ser mas socios los beneficios se reparten entre mas personas.

Recibialaempresa: Si la empresa recibié un proceso de incubacidn por parte de un
centro de emprendimiento, ceteris paribus, la probabilidad de tener beneficios en los primeros
tres afios aumenta en 0.376101 unidades.

Tiene sentido que si la empresa ha obtenido ayuda para que su emprendimiento sea
mejor tenga mas probabilidad de tener éxito

Edadpromotores: Por cada afio adicional en la edad de los principales promotores de
la empresa al comienzo del proyecto, ceteris paribus, la probabilidad de tener beneficios en los
primeros tres anos disminuye en 0.0179243 unidades, manteniendo constantes todas las
demads variables

La edad no es un factor muy subjetivo porque depende de la persona como le afecte,
pero tiene sentido que, a mayor edad, si contamos que la persona no esta tan actualizada o a
mayor ganas menos motivacién en el emprendimiento, sea un factor negativo para el éxito.

Formacidn: Si el principal promotor de la empresa tiene un nivel de formacién mds alto
en comparacion con un nivel de formacion mas bajo (por ejemplo, postgrado en lugar de
instituto), ceteris paribus, la probabilidad de tener beneficios en los primeros tres afios
aumenta en 0.172883 unidades.

Tiene sentido que a mayor conocimiento mayor éxito

Dedicacidntotal: Si el promotor se dedica o se dedicaba en exclusiva a su proyecto
empresarial, ceteris paribus, la probabilidad de tener beneficios en los primeros tres afios
aumenta en 0.208462 unidades.

Tiene sentido que a si dedicas mas tiempo a tu empresa tengas mas probabilidad de
alcanzar el éxito

Tecnologia: Si el proyecto empresarial requiere o requeria del uso continuo de la
tecnologia, ceteris paribus, la probabilidad de tener beneficios en los primeros tres afios
disminuye en 0.148642 unidades.

Tiene sentido que, si tu empresa tiene dependencia de un factor no humano, tengas
menos probabilidad de tener éxito
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Numproblemas: Por cada unidad adicional en el nimero de problemas
experimentados por la empresa, ceteris paribus, la probabilidad de tener beneficios en los
primeros tres afos disminuye en 0.108862 unidades.

Tiene sentido que a mayor nimero de problemas menos éxito.

CONCLUSIONES

En este estudio de econometria, se analizé una muestra de empresas proporcionado
por el grupo Mds Humano, con el objetivo de desarrollar un modelo que prediga el éxito
empresarial en base a si la empresa obtuvo o no beneficios en los primeros tres afios de vida
de una empresa. Se exploraron diversas variables relacionadas, cambiando datos y buscando la
mejor manera de introducir los datos en Excel sin perder informacién y respetando siempre los
valores de la muestra.

Tras un exhaustivo analisis de los datos y la construccidn de varios modelos
economeétricos, se llegd a la conclusién de que el Modelo 3 era la mejor opcion. Aunque este
modelo tenia un coeficiente de determinacién mas bajo en comparacion a los otros modelos,
su simplicidad, significancia estadistica y coherencia tedrica de las variables lo hacian mas
robusto y generalizable para otras muestras.

Las variables significativas identificadas en el Modelo 3 ofrecen informacion valiosa
sobre los factores que influyen en el éxito empresarial. Por ejemplo, se muestra que el proceso
de incubacidn por parte de un centro de emprendimiento, la dedicacion total al proyecto
empresarial y el nivel de formaciéon del promotor estaban positivamente relacionados con la
probabilidad de tener beneficios en los primeros tres afios. Por otro lado, la dependencia de la
tecnologia y el nimero de problemas experimentados por la empresa es lo que mas afecta a el
éxito empresarial.

Es importante tener en cuenta las limitaciones de este estudio, como la disponibilidad
y calidad de los datos, asi como la complejidad del fenédmeno estudiado con una muestra tan
pequeiia. Sin embargo, los resultados proporcionan informacién util para emprendedores e
inversores que estén interesados en comprender los factores que contribuyen al éxito
empresarial en los primeros afios de una empresa.

En resumen, este trabajo aporta valiosa informacion sobre como predecir el éxito de
las nuevas empresas.



ANEXO

Muestra utilizada para la elaboraciéon del proyecto, elaboracidn propia utilizando el
programa informatico Excel.

activa afiosdevida sector npromotores
Si 2 tecnologia 3
Si 4 salud 3
Si 3 arquitectura 2
No 3 calzado 1
Si 9 salud 2
Si 1 literatura 1
Si 5 agricultura 6
Si 1 moda 2
Si 3 consultoria 2
No 1 hosteleria 5
Si 2 eventos 1
Si 4 tecnologia 3
No 8 tecnologia 1
Si 4 moda 1
No 1 construccidn 1
Si 2 construccion 1
si 1 agricultura 5
Si 9 salud 3
Si 5 mascotas 2
Si 5 salud 1
Si 2 consultoria 10
Si 7 salud 1
Si 5 marketing 1
Si 3 turismo 2
Si 7 salud 5
Si 1 salud 4
Si 1 literatura 1
Si 2 arquitectura 1
Si 1 tecnologia 3
Si 1 educacién 1
No 1 transporte 3
Si 2 salud 5
Si 3 marketing 2
Si 5 tecnologia 2
Si 8 educacién 4
Si 2 tecnologia 5
Si t:] salud 3
fir capitalfp financiacionpublica

1 No 97,5 1}

3 No 97.5 25

3 No 975 15

1 No 975 0

2 No 97,5 0

1 No 97,5 0

5 No 975 7

1 No 445 5

1 st 86,5 0

2 No 10% 8

1 No 975 5

3 No 97,5 0

1 No 975 0

1 No 97,5 0

1 No 0 1}

1 No 975 1}

3 No 975 0

1 Si 265 5

2 No 97,5 0

1 No 56,5 15

2 No 975 1}

1 No 975 0

1 No 975 1}

2 Si 86,5 3

5 Si 86,5 8

3 No 975 0

1 No 975 1}

1 No 975 0

4 No 975 0

1 No 975 [t}

3 No 975 0

2 Si 26,5 0

2 No 86,5 0

3 No 975 5

1 No 975 5

2 No 975 [t}

3 No 975 0
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experienciapromotor

edadpromotores fc ion genero

28 Formacién profesional Hombre No

22 Grado Hombre No

22 Grado Mujer Si

33 Grado Mujer No

22 Grado Mujer No

33 Formacion profesional Hombre Si

28 Grado Hombre No

22 Postgrado Mujer No

27 Postgrado Hombre No

23 Formacién profesional Mujer No

23 Grado Hombre Si

28 Postgrado Hombre No

58 Instituto Hombre No

22 Formacién profesional Hombre No

22 Postgrado Mujer Si

33 Postgrado Mujer Si

38 Postgrado Mujer Si

22 Postgrado Mujer No

22 Grado Hombre Si

28 Grado Mujer No

22 Instituto Mujer No

22 Grado Hombre No

33 Postgrado Mujer No

22 Grado Hombre Si

22 Postgrado Hombre No

33 Postgrado Hombre Si

22 Formacion profesional Hombre Si

33 Grado Mujer No

33 Postgrado Mujer No

33 Postgrado Mujer No

22 Formacién profesional Mujer No

22 Formacién profesional Hombre No

28 Formacion profesional Mujer No

33 Postgrado Hombre No

38 Grado Hombre Si

28 Grado Hombre No

28 Postgrado Muijer No

experienciaprevia dedicaciontotal horasmedia numinnovaciones tecnologia

0 No 4 1 Si
0 Si 8 4 Si
5 Si 8 3 No
0 No 5 2 Si
0 Si 10 2 No
0 No 2 2 Si
0 Si 10 1 Si
0 Si 10 1 Si
0 Si 10 1 Si
0 Si 12 3 No
1 Si 8 2 No
0 Si 10 1 Si
0 Si 8 1 Si
0 No 6 2 Si
1 No 4 2 Si
1 Si 8 2 Si
2 No 4 1 No
0 Si 8 1 No
2 Si 8 3 Si
0 No 8 3 Si
0 Si 30 2 No
0 Si 8 4 Si
0 Si 10 1 Si
2 Si 10 2 Si
0 Si 6 1 Si
2 Si 12 2 Si
0 No 1 3 Si
0 Si 8 1 Si
0 No 4 1 Si
0 No 1 1 Si
2 No 4 2 Si
0 Si 9 0 Si
0 No 3 1 Si
0 Si 8 2 Si
5 Si 12 3 Si
0 No 2 2 Si
0 Si 9 1 No
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